Gaby Weber

Neue Recherchen und MutmaRungen

Zwei- Jahre vor Brandes‘ Tod hatte der Schriftsteller und Philosoph Dr. Ulrich
Sonnemann in seinem Buch ,,Der bundesdeutsche Dreyfus-Skandal** ahnend
iiber ihn geschrieben: :

»50 bleibt nur noch ein Zeuge, Hans Brandes. Inzwischen wird seine Le-

benserwartung nicht gréRer. Wenn er erst tot ist, sitzen Vera Briihne und

Johann Ferbach fiir immer.*

Das Sonnemann-Buch wurde auf Antrag von Franz-Josef StrauB beschlag-
nahmt. Der CSU-Chef hatte sich verletzt gefiihit, weil ihm darin die ,,Ver-
wicklung in eine Affire, die in Mord gipfelte’, angelastet worden war.

Welche Rolle StrauB in der Affire wirklich gespielt hat, was er iiber ihre
Hintergriinde weiR, und wie er sie fiir seine eigene Parteikarriere genutzt hat,
ist bis heute ein Ritsel. Den Miinchner Richtern versicherte er am 20. Mirz
1970 an Eides statt etwas, was bisher niemand — auch nicht Sonnemann —
je behauptet hatte:

»lch habe mit den Morden, begangen an Dr. Praun und seiner Wirtschaf-

terin, Frau Cloo, nicht das geringste zu tun. Ich habe weder unmittelbar-

noch mittelbar etwas veranlaRt, was zum Tode der beiden gefiihrt hat.”
Das muR man woht glauben. Herr Strau® hat zwar auch schon mal — in der
»opiegel -Affire — das Parlament belogen; und die Hispano-Suiza-Beste-
chungsliste, die ihm der frﬁhereT Reichsminister Treviranus laut eidesstattli-
cher Erklirung persénlich iibergeben hat, will er auch nicht erhalten haben.
Auch leidet er vermutlich nicht, wie sein Parteifreund, der Bundesinnen-
minister Friedrich Zimmermann, laut Gutachten unter »voriibergehender
Unzurechnungsfihigkeit. Und StrauR hat auch ganz sicher kein selektives
Erinnerungsvermégen, wie der ehemalige Marinerichter und spdtere Minister-
prasident Filbinger. !

Wie ausgezeichnet sein Gedichtnis funktioniert, zeigt sich daran, daB ihm
der Name des ermordeten Dr. Praun aus alten Zeiten ein Begriff gewesen sein
muB, den er noch lange im Gedichtnis behalten hatte. Ein Jahr nach seiner
eidesstattlichen Versicherung, Anfang Mirz 1971, traf er in der bayerischen
Landesvertretung in Bonn auf den SPD-Politiker, Professor Horst Ehmke, Der
damalige Chef des Bundeskanzleramts und damit auch Herrscher iiber den
Bundesnachrichtendienst war an diesem Tage in Pullach gewesen.
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Das Verhiltnis BND/SPD war zu jener Zeit mehr als getriibt. Die CSU-Seil-
schaft in Pullach hatte sich beizeiten auf den Machtwechsel am Rhein vorbe-
reitet und ihre brisanten Aktenbestinde ausgelagert. Ehmke, dessen Aktiviti-
ten vor allem im Ausland in frilheren Jahren vom Nachrichtendienst beobach-

tet worden waren, hatte &ffentlich kritisiert, daR in Pullach viele alte Kamera- -

den aus dem NS-Apparat immer noch in Lohn und Brot stiinden. Und es gab
— Anfang 1971 — auch einen aktuellen AnlaB zum Krach: Die SPD-Fiihrung
wuBte, daB der BND im Parteivorstand einen Gewihrsmann hatte, der Pullach
mit Intimwissen versorgte. Im Verdacht stand Helmut Birwald, bis 1971 Lej-
ter des Ostbiiros der SPD, der dann als tiberzeugter Antikommunist zur CDU
konvertierte (Laut Spiegel Nr. 37 vom 10.9.1984 ermittelt die Bundesanwalt-
schaft gegen den ,,Journalisten** Birwald wegen Spionageverdachts), Ehmke
hatte die Biarwald-Akte aus Pullach angefordert, aber dort schaltete man auf
stur und antwortete, daR die Akte nunauffindbar’ sei. In den ersten Mirzta-
gen des Jahres 1971 — so erzihlt man sich noch heute in sozialdemokratischen
Kreisen — fuhr der Kanzleramtschef mit zwei leeren Koffern nach Pullach,
um sich die Akte Birwald persénlich abzuholen.

Am selben Abend traf er bei einem Empfang in der bayerischen Landesver-
tretung in Bonn auf Franz-Josef StrauR. Der CSU-Mann war vermutlich aus
Pullach von der Durchsuchungsaktion Ehmkes telephonisch unterrichtet wor-
den, doch anscheinend wuRte er nicht, nach welcher Akte Ehmke gefahndet
hatte. Was daraufhin geschah, hielt Ehmke in einem Aktenvermerk fest: Da-
nach soll StrauR den SPD-Politiker mit den Worten bedringt haben, ,wenn
Du an die Praun-Geschichte gehst, dann muRt Du schon eine hohe Lebensver-
sicherung haben. Wenn Dir Dein Leben lieb ist, dann laR die Finger von der
Praun-Geschichte”,

Zeuge dieses Vorfalls war der Bischof Hermann Kunst, der wihrend des
Bundestagswahlkampfs 1980 Vorsitzender der Schiedskommission fiir Wahl-
kampffragen war. Er erinnerte sich noch Jahre spdter an das Zusammentref-
fen, !

Doch die Furcht des CSU-Mannes, daR sich der Kanzleramtschef Ehmke die
Akte Dr. Praun aus Pullach besorgt haben konnte, war vollig unbegriindet,
Denn die war spitestens im Februar 1970 aus den Archiven des BND entfernt
worden, als sich ein anderer hoher CSU-Politiker, der gerade im Streit mit
StrauB und dessen Hausmacht lag, auf der Suche nach brisantem Material ver-
geblich um sie bemiiht hatte.

Nein, ich fange anders an, etwa so:

Sie lernten sich Anfang der vierziger Jahre bei der Miinchner Spionageabwehr'

kennen: Der Politiker und der Arzt. Der Eine fiihrte fiir den Nazi-Geheim-
dienst Verhandlungen mit auslindischen Regierungen. Der Andere hatte her-
vorragende Kontakte nach Franco-Spanien und war auRerdem Abtreibungs-
arzt der Abwehr. Auch die Sekretirin und Geliebte des Politikers, die gleich-
falls fiir den Geheimdienst tdtig war, hatte sich in dieser Zeit hilfesuchend an
ihn gewandt. S
Nach' dem Krieg riR der niitzliche Kontakt nicht ab, auch wenn beide unter-
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schiedliche Wege gingen. Der Politiker machte bald in der CSU Karriere und
der Arzt pfiegte Kontakte mit alten und neuen Geheimdienst-Kameraden im
neu entstandenen Bundesnachrichtendienst. Der Abtreibungsarzt wuRte viel
aus alten Zeiten und lief sich sein Wissen — auch von dem Politiker — teuer
bezahlen. Um die Erpressungsgelder fiir ihn aufzubringen, wurde der Arzt in
den internationalen Waffenhandel, in dem auch der BND tiitig war, eingefloch-
ten. Das war eine Branche mit groRer Wachstumsrate. ‘

Er schraubte seine Forderungen immer héher. Ostern 1960 betreten drei
Mdnner die Arztvilla in einem Miinchner Nobelvorort. Einer kommt vom
BND, die beiden anderen vom Bundesverteidigunsministerium, Sie sind Ver-
traute des CSU-Politikers. Sie geben dem Arzt unmiRverstindlich zu verstehen:
wenn er nicht mit seinen Erpressungen aufhore, sei er ein toter Mann. Der
Arzt zieht seine Pistole und will die ungebetenen Besucher vor die Tiir setzen.
Es kommt zum Handgemenge. Der Arzt wird erschossen. Seine Haushilterin
und ehemalige Sprechstundenhilfe in der Abtreibungspraxis wird als Mitwis-
serin mit einem GenickschuB umgebracht.

Dies ist eine erfundene Geschichte. Ahnlichkeiten mit lebenden oder be-
reits verstorbenen Personen sind rein zufillig.

*

Dieser Anfang gefillt mir auch nicht. Gehen wir also chronologisch vor:

Im Jahr 1980 sprach mich Christoph Nix an. Er kannte mich von meinen Re-
portagen liber Geheimdienste und deren Opfer und fragte, was ich denn von
der Brithne-Affire halten wiirde. Ich antwortete, daR ich wenig dariiber wiiR-
te, auBer — daR Vera Briihne als Vamp der Sensationspresse gehandelt wurde,
und daR sie von Franz-josef StrauB gerade begnadigt worden war. Doch ich
war neugierig geworden und begann, mich fiir diese Geschichte — obwohl in-
zwischen mehr als 20 Jahre nach dem Mord vergangen waren — zu interessie-
ren. Zundchst die Pflichtarbeit des Journalisten: Artikel aus zwei Jahrzehnten
lesen, Biicher iiber dieses Thema, Features, juristische Aufsitze. So lief sich
nicht weitermachen, hunderte von Journalisten hatten in dieser Sache bereits
vor mir recherchiert, mit verdffentiichtem Material war nicht weiterzukom-
men,

*

Exkurs: Enthiillungsjournalismus in der Bundesrepublik zu betreiben, ist eine
milhselige Angelegenheit, und es ist damit kein Blumentopf zu gewinnen. Die
groRen Blitter erkaufen sich ihre Eklusiv-News lieber mit dem Scheckbuch,
das ist nicht so weit vom Luxushotel entfernt; Recherche ist bei denen nicht
gefragt. Und die 6ffentlich-rechtlichen Medien verharren in Ehrfurcht vor der
ihnen verordneten Ausgewogenheit, der Rundfunkrat wacht, und da ist offen-
siver Journalismus — der den Herrschenden weh tun muR (sonst ist er nicht
gut) — bei dem Gerangel um die Posten und P&stchen nur hinderlich.

Hier lduft das anders als in den USA, wo die Presse schon mal einen Prisi-
denten stiirzen konnte und auch seinen Nachfolgern das Leben nicht leicht
macht, wo Journalisten Informationen einfordern, wo Politiker noch auf dem
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Bildschirm zerpfliickt werden diirfen, wo findige Rechercheure der Stolz jedes

Blattmachers sind.-Hier buckeln die meisten — vom Abteilungsleiter aufwirts

— obrigkeitshérig wie anno dunnemal vor der Macht, wird Karriere im Bett
oder mit dem Parteibuch gemacht und nicht mit der Feder, hier wird es ge-
schluckt, daR sich jeder mittlere Verwaltungsangestellte als kleiner Duodez-
fiirst fiihlt, der bestimmen kann, wem er welche Informationen gnaddigerweise
zukommen liRt, entscheiden Politiker {iber die Zusammensetzung von Journa-
listen-Gruppen, von denen sie sich befragen lassen, hier entschuldigen sich die
Chefredakteure bei den Herrschenden fiir kritische Berichte, werden Nach-
richtensperren widerspruchslos geschluckt. Es gibt gewi® und gliicklicherweise
auch in bundesdeutschen Redaktionsstuben [6bliche Ausnahmen, Ausnah-
men, die die Regel bestdtigen, gleichsam Stecknadeln im Medien-Heuhaufen.

Ein Ereignis wie beispielsweise die ungekliarten Todesfille von RAF-Mitglie-
dern in Stuttgart-Stammheim wiirde in den USA noch jahrelang Spitzenteams
von Rechercheuren mit unbegrenzten Spesenkonten beschiftigen — gleichgiil-
tig, ob der Herausgeber von der Regierungsversion iiberzeugt ist oder nicht,
Welcher Redakteur kiimmert sich hierzulande noch um Stammheim? Wer hat
die Verwicklung des Geheimdienstes in die Briihne-Affire untersucht, bzw.:
Was ist von diesen Recherchen letztendlich veréffentlicht worden?

Ein weiteres Problem: Hierzulande gelten freiberufliche Journalisten — dies
ist in den Vereinigten Staaten wiederum ganz anders — als halbe Versager, die
es bisher (noch) nicht geschafft haben, eine feste Anstellung zu bekommen.
Die Redaktionen greifen zwar notgedrungen auf sie zuriick, weil sie Leute
brauchen,die das Programm fiillen und die die miihselige Kleinarbeit erledigen.
Aber ihr Ansehen in einem Sender oder in einer Zeitungs-Redaktion ist eher
gering. Sie werden benutzt und nach Gebrauch entfernt. Man kann sie ja auch
weniger gut disziplinieren und kontrollieren als einen angestellten Redakteur
oder einen Journalisten mit Zeitvertrag. Was nicht heiRt, daB man es nicht
iber Beschiftigungsverbote probiert.

Guter journalismus ist entgegen allen Absichtserklirungen der etablierten
und hochbezahlten Intendanten und Chefredakteure teuer. Das Bild von
Spitzweg, wo der Schreibende mit dem Regenschirm im Bett sitzt und geistige
Spitzenleistungen vollbringt, wird regelmiRig gegen Gewerkschaftsforderun-
gen eingesetzt — auch wenn es noch so unrealistisch ist. Denn Recherchen ko-
sten Geld — fiir den ,,Freien‘‘ nicht nur das Flugticket und das Hotel, sondern
auch die Zeit, die er dafiir aufbringt. Der Unwille fast aller Redakteure, gar
einem Freien solche Recherchen zu finanzieren — nicht wissend, ob zum
SchluB wirklich etwas herauskommt, ist ein weiterer Erkldrungsgrund, war-
um in der Bundesrepublik so wenig und so lustios recherchiert wird.

*

Ich traf mich zundchst mit Vera Briihne. Zuerst in Travemiinde, wo sie in
einem Nobel-Hotel Bilder ausstellte und verkaufte, die sie im Knast gemalt
hatte. Sie war zu jenem Zeitpunkt gerade erst ein paar Monate in Freiheit und
genoB es, herumgereicht zu werden. Gnd' Frau, hier, Herr Graf da. Und so
weiter. Zu einem Gesprich war wenig Zeit, sie sagte mir nur en passant, da
sie auf jeden Fall einen neuen Wiederaufnahmeantrag vorbereite, um ihre Un-
schuld zu beweisen.
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Kurze Zeit spdter traf ich sie ein weiteres Mal — diesmal in Miinchen. In
ihrem Hotelzimmer hatten wir endlich Gelegenheit zu einem Gesprich. Sie er-
zdhlte von ihrer Gefidngniszeit, von den ,entsetzlichen Mérderinnen’’, mit de-
nen sie unter einem Dach leben muBte und —das fiir sie wichtigste — daB sie ihre
Figur trotz ihrer 70 jahre gehalten habe. Stolz zog sie ihren Rock hoch und
zeigte ihre langen Beine. Auf diese seien alle Frauen immer neidisch gewesen.
An den aktuelten Presseberichten iiber sie zeigte sie — auBer an der Tatsache,
daR es sie gab — wenig Interesse. Ich sprach sie auf einen Artikel an, derdle
Uberschrift trug ,,Vera Briihne: ich kenne den wahren Morder, und fragte sie,
wie die Zeitung dazu komme, so etwas zu schreiben. Sie zuckte nur mltden
Schultern und setzte ihren Vortrag iiber ihre Figur fort. Nach einer halben
Stunde ertrug ich das Gepldnkel nicht linger und verabschiedete mich hoflich.
Von ihr konnte ich keine entscheidenden neuen Hinweise iiber den Mordfall
erhalten,

Hatte ich eine andere Persdnlichkeit erwartet? — fragte ich mich nach dem
Gesprich. Vielleicht eine, die mich durch ihre ungebrochene Stdrke fiir meine
Recherchen motiviert? Was immer ich mir versprochen hatte: bei dieser Frau
~ Fehlanzeige! Sie ist aus dem Gefingnis als die herausgekommen, die sie im-
mer war: als eine Frau, deren Hauptproblem es schon immer war, Minnern zu
gefallen, sich iiber ihre Anziehungskraft zu identifizieren, sich auf die eine
oder andere Art zu verkaufen.

Es geht bei diesem Fall nicht um Vera Briihne. Sie hat ihren Frieden ge-
macht. Es geht vielmehr um die Allmacht von Justiz und Nachrichtendien-
sten, der man als Normalbiirger ausgeliefert ist. ,,Keln J' accuse'* — so be-
schlog »opiegel‘-Herausgeber Rudolf Augstein eine Serie iiber den Fall —
»aber im GebiR der Justiz sind wir potentiell alle Bissen. Verletzt wurde mit
dem ProzeR gegen Johann Ferbach und Vera Briihne unser aller Recht, unser
aller Sicherheit." (Spiegel Nr. 18/1970, S 193) Sowas motiviert schon eher

*

Ich begann, mlch um die Belastungszeugen zu kiimmern, die 1962 im ProzeR
gegen Vera Briihne und Johann Ferbach ausgesagt hatten Da war zuerst ein-
mal der friihere Mlthaftllng Ferbachs, Siegfried Schramm, Er hatte damals
acht Vorstrafen, davon vier wegen Betrugs und war im Gefingnis allseits als
Polizeispitzel bekannt Er hatte im ProzeR unter Eid ausgesagt, daR ihm Fer-
bach die Tat in allen Details in der Zelle gestanden habe.

Kaum war das Urteil rechtskriftig, da kam heraus, da® Schramm schon im
Jahre 1955 den CSU-Politiker Friedrich Zlmmermann beschuldigt hatte, als
Pimpfen-Jungstammfiihrer gegen Kriegsende Fememorde organisiert zu haben.
Spiter hatte Schramm diese Anschuldigung widerrufen. Kommentar von
Franz-Josef StrauB, der die Hintergriinde dieser Partei-Intrige gegen Zimmer-
mann gekannt haben muB:

»Der Schramm hat fiir diese Aktion Geld bekommen
Von wem Schramm bezahlt worden war, hatte Strau@ nicht gesagt. Ende der
siebziger Jahre tauchte Schramm noch emmal in den Schlagzeilen auf. Der
Mann, den man ungestraft ,,Berufsdenunziant® und ,,Fachmann im Liigen*
nennen darf, machte innerhalb der CSU Karriere. Das CSU-Mitglied hatte als
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Gemeinde- und Kreisrat im oberbayerischen Weilheim kandidiert (Spiegel
Nr. 15/78,S. 65). ,

*

Die Hauptbelastungszeugin gegen Vera Briihne hief Renate Meyer, die damali-
ge Sprechstundengehilfin des ermordeten Dr. Otto Praun. Sie hatte beschwo-
ren, daB ihr Chef am Griindonnerstag 1960 gegen 19.00 Uhr die Praxis verlas-
sen habe, um sich mit Vera Briihne in seiner Péckinger Villa zu treffen. Wie
das Schwurgericht im Urteil feststellte, habe ihm dort Ferbach aufgelauert
und ihn erschossen, nachdem er die Hausgehilfin, Frau Elfriede Kloo, im Kel-
ler durch GenickschuR ermordet hatte. Frau Meyer hatte auch die Leichen
aufgefunden.

Fiir die Miinchner Richter war sie eine glaubwiirdige Zeugin gewesen, auf
die sie das ,,Lebenslinglich* gegen zwei Menschen gestiitzt hatten, Fiir Krimi-
nalbeamte oberhalb der WeiRwurstlinie war sie es nicht. Sechs Jahre nach dem
Urteil meldeten auBer-bayerische Kriminalbeamte erhebliche Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin Meyer an. In die Ermittlungen iiber den ermorde-
ten Dr. Praun und dessen zwielichtige Geschifte war in einem Wiederaufnahme-
verfahren auch das nordrhein-westfilische Landeskriminalamt (LKA) einge-
schaltet worden. Die Diisseldorfer Kripo-Leute verhdrten unzdhlige Zeugen
— vor allem im Bonner Raum, Etwa ein Dutzend Personen, die vorgaben, ge-
naueste Kenntnisse iiber die Waffengeschifte des Ermordeten zu haben, wur-
den vernommen und iiberpriift. )

in einem LKA-Bericht vom 4. Dezember 1968, der bis heute unter Ver-
schiuR gehalten wird, heift es iiber Renate Meyer: : :

,,Die letzte Sprechstundenhilfe des Dr. Praun senior (ist) jetzt in der glei-
chen Eigenschaft bei Praun junior beschiftigt. Sie war die Hauptbelastungs-
zeugin gegen die Briihne. Die Glaubwiirdigkeit wurde bei den Nachermitt-
lungen durch die Feststellungen ziemlich stark eingeschrinkt. Das Interesse
an der Meyer und an Vogel (der Freund der Meyer, der zusammen mit ihr
die Leichen aufgefunden hatte) ergab sich, nachdem bekannt wurde, daR
beide — obwoh! vom Gericht als glaubhaft bezeichnet — falsche Angaben
gemacht haben.

a) Vogel hat fiir die Tatzeit als Alibi angegeben, daB er von einem Bekann-

ten gehort habe, eine Bekannte aus Hamburg komme am Abend des Griin-

donnerstag mit dem Zug durch Miinchen. Er sei am Bahnhof gewesen, habe
die Bekannte aber nicht getroffen. Die von Vogel benannten Personen wur-
den befragt, haben die Angaben der Vogel aber nicht bestdtigt.

b) Nachdem von der Meyer und dem Vogel der Polizei Kenntnis gegeben

worden war, wurden beide am Tatort von der Polizei befragt und nach der

Befragung entlassen. Zur Zeit der Entlassung war die Leiche der Kloo noch

nicht gefunden worden. Einer Hausbewohnerin gegeniiber hat die Meyer

erzihlt, Dr. Praun und die Kloo seien ermordet worden. Die Meyer konnte
von dem Mord an der Kloo noch nichts wissen, weil die Leiche der Kloo
bei ihrer Abfahrt von Pécking noch nicht aufgefunden worden war.

¢) Die Meyer hat angeblich der Zeugin Kunze am Griindonnerstag erzdhlt,

Dr. Praun sei friih aus seiner Praxis und (habe) von dem bevorstehenden

Verkauf des Spanien-Grundstiickes gesprochen. Die Zeugin Kunze hat nach-
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weislich bis 24.00 Uhr am Griindonnerstag als Serviererin gearbeitet und
die Meyer nicht gesehen.
d) die Meyer hat ausgesagt, in der Praxis des Dr. Praun noch nie eine Pisto-
le gesehen zu haben. Spidter sagte sie, daB noch eine weitere Pistole in der
Praxis gewesen sei, die sie selber einmal aus dem Futteral genommen habe.
Von der StA Miinchen wurden die Reisepdsse des Dr. Praun zur Auswertung
zur Verfiigung gestellt. Aus diesen Pissen gehen eine Vielzahl von Auslands-
reisen hervor. Diese Reisen fiihrten Dr. Praun bis nach Nordafrika. Er'war
schon allein wegen Reisen nicht in der Lage, seine Praxis ordnungsgemaf
zu fiihren. Erwdhnt sei noch, daR Praun seine Praxis nur an einigen Tagen
der Woche an den Nachmittagsstunden getffnet hatte. Zu diesem Punkt ist
die Meyer nicht gehort worden.” (LKA-Bericht vom 4. Dezember 1968,
Aktenzeichen 32.3)

Renate Meyer war fiir das LKA nicht nur unglaubwiirdig, in seinen Augen ge-

hoérte sie sogar in die Geheimdienstbranche. In ihrem Bericht schrieben die

Beamten:

,Sie ist die geschiedene Ehefrau des Direktors der Alllanzversmherung
Meyer Miinchen. Von ihrem geschiedenen Ehemann erhilt sie monatlich
1000,-- DM. Unterhalt. In dem Haus der Allianzversicherung war zeitweise
eine nachrichtendienstliche Dienststelle untergebracht. Einige der bei der
Allianz titigen Herren sollen nur den Dienstherren und nicht das Dienst-
zimmer gewechselt haben.*

Doch diesen Widerspruch solite Frau Meyer nicht mehr aufkliren kdnnen.
Am 28. Januar 1969, also nur wenige Wochen nachdem sie die nordrhein-
westfilischen Kriminalbeamten in den Ermittlungsakten als nicht glaubwiir-
dig bezeichnet hattenh, suchte sie der Wiirzburger Journalist Hans-Dieter
Orttner in ihrer Wohnung auf. Ob er von der Diisseldorfer Polizei, die auf-
grund der Linderhoheit nur schwerlich selbst in Bayern ermittein durfte,
einen Tip bekommen hatte, oder ob er, wie er angab, fiir ein geplantes Buch
Material iiber den Briihne-ProzeR sammelte, ist unklar. Er hoffte — wie das
Landeskriminalamt —, von ihr etwas iiber die Hintergriinde des Mordfalls im
Zusammenhang mit ihrer damaligen Zeugenaussage zu erfahren. Bei diesem
Gespridch brach sie zusammen und gestand, daR sie vor Gericht gelogen habe.
Dr. Praun sei am Todestage gar nicht mit Frau Briihne verabredet gewesen.
Dieses Interview gab Orttner spiter zu Protokoll. Nach dem Gesprdch woll-
te er sie wiedertreffen, um weitere Details zu erfahren. Aber da war sie schon

tot. Am 1, Februar 1969 — also nur wenige Tage nach dem ersten Interview — -

war sie um vier Uhr frith in einem Schwabinger Krankenhaus gestorben. Tags
zuvor war sie — von Nachbarn als kerngesund beschrieben — von Praun-Sohn
Giinther mit der Diagnose ,,Darmkrebs" eingewiesen worden. lhre Leiche
wurde ohne Obduktion sofort eingedschert. Es ist wenig ratsam, dariiber zu
spekulieren, ob und wenn ja, welchen Beitrag Praun junior zu ihrem Ableben
geleistet hat. Es ist allerdings keine Verleumdung, festzustellen, daR er ein ob-
jektives Interesse daran haben muRte, daR keine Zweifel iiber die Schuid von
Vera Briithne auftauchten, denn falls das Urteil aufgehoben wiirde, wiirde auch
das alte Testament von Praun senior wieder gelten und Vera Briilhne den wert-
vollen Spanien-Besitz erben.

Im NachlaR der Renate Meyer fand man Briefe, aus denen hervorgeht, daRR
sie Vera Briihne gehaft hat.
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*

Nach den Informationen des Landeskriminalamtes hatte der Ermordete samt '

einer frilheren Freundin, die spiter auch ermordet wurde, wédhrend des Krie-

ges fiir die deutsche Abwehr gearbeitet:
,Im Jahre 1954 wurde in Starnberg die Sonja Bletschacher ermordet. Mo-
tiv und Titer sind bis heute nicht bekannt. Sie soll Halbjiidin und Agentin
der Abwehr Canaris gewesen sein. Sie war vor ihrer Verheiratung mit dem
Oberst Bletschacher, der 1944 plétzlich verstorben ist, Freundin des
Dr. Praun. Dieser hatte sie auch in den Nachkriegsjahren in sein Haus ein-
geladen. In der Mordsache Sonja Bletschacher ist auch Dr. Praun vernom-
men worden., Aus dieser Vernehmung sol} sich ergeben, daf Dr. Praun fiir
die deutsche Abwehr gearbeitet hat. Auch aus der Unterhaltsakte Bletsch-
acher beim Finanzprisidium Miinchen -— Aktenzeichen M.N.M 17836 —
sollen sich wichtige Hinweise auf die Agententidtigkeit der Sonja Bletsch-
acher in Verbindung mit Dr. Praun ergeben.
Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daR Dr. Praun fiir einen Nachrichtendienst
titig war und bei seiner Arbeit auch mit Schieberkreisen im In- und Aus-
land in Verbindung trat. Er soll seit 1928 fiir einen Nachrichtendienst ge-
arbeitet haben. Nach hiesigen Informationen hat sich der dgyptische Ge-
heimdienst sofort nach dem Tod von Dr. Praun iiber diesen Mordfall er-
kundigt. '
Wihrend des 2. Weltkrieges soll Dr. Praun Offizier, und zwar | c bei einem
Stab gewesen sein. Es handelte sich bei den | c-Offizieren um Verbin-
dungsleute zur Abwehr."

Der LKA-Bericht listete seine Kontaktpersonen aus dem Geheimdienst auf.

Auch nach 1945 hatte Praun — so das LKA — fiir deutsche und alliierte Ge-

heimdienste sensible Transaktionen diverser Art abgewickelt. Zitat: :
,,Nach dem Krieg soll er sich den Amerikanern zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Bei einer amerikanischen Dienststelle in Miinchen soll sich noch heute
eine Akte Dr. Praun befinden, in der unter anderem Notizen aus der Tele-
phoniiberwachung durch amerikanische Stellen enthalten sind. In dieser
Akte soll Praun als zuverlidssig bezeichnet werden."

AbschlieBende Beurteilung der Diisseldorfer Kriminalisten:
,,Bei den Ermittlungen verstirkte sich der Eindruck, daB es Kreise gibt, die
wissen, daR zwei Menschen fiir eine Tat bestraft wurden, die sie nicht be-
gangen haben. Diese Kreise kennen vermutlich auch den Titer und die
wahren Zusammenhinge. Sie versuchen auf die verschiedensten Arten, der -
Briihne und dem Ferbach zu einem Wiederaufnahmeverfahren zu verhel-
fen."

Diese Kreise, die ihr eigenes schlechtes Gewissen beruhigen wollten, wie man

im LKA vermutete, hat es in der Tat gegeben. Die Staatsanwaltschaft Miinchen

ermittelte einen Hamburger Finanzmakler, iiber den sechsstellige Summen an

die Brithne-Anwilte flossen. Wer jedoch der edle Spender war, blieb' zundchst .

im Dunkeln. Der Finanzmakler verweigerte auf die Frage nach seinem Auftrag-
geber die Aussage, und dann wollte es die Staatsanwaltschaft auf einmal auch
nicht mehr so genau wissen.

Ferbach-Verteidiger Heinz Pelka gab spiter zu, daR ein gewisser Herr Ritter
von der Hamburger Firma Brinkmann der Geldgeber im Hintergrund sei. Die-
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se Firma hinge — ebenso wie seinerzeit Dr. Praun — im internationalen Waf-
fenhandel drin. Pelka wértlich: :
»Es sind immer die gleichen Leute, die je nach Konjunktur mal mit Tabak,
mal mit Waffen mauscheln, je nach Konjunktur.“
Natiirlich war dieses Geld an Bedingungen gekniipft. Briihne-Anwalt Dr. Maxi-
milian Girth muRte versichern:
»Wie ich bereits mitteilte, geht es der Verteidigung keineswegs darum, zu
beweisen, wer den beriichtigten Doppelmord von Pdcking begangen hat,
sondern lediglich darum, daR er von den beiden bedauernswerten Opfern
der bayerischen Justiz nicht durchgefiihrt wurde."
Also die Unschuld beweisen, ohne die wahren Mérder zu prasentieren? Das
Landeskriminalamt Diisseldorf hatte festgestellt:
»Da vermutet wird, daR — vorausgesetzt Briihne und Ferbach sind nicht
die Tdter — Dr. Praun aus anderen Griinden ermordet worden ist, kann der
Schliissel zu der Tat nur in seinem Vorleben liegen. Aus diesem Grunde sol-
len noch einige Leute gehdrt werden, die Dr. Praun angeblich bereits seit
30 Jahren kannten.* '
Zu den Leuten, von denen sich die LKA-Beamten AufschluBreiches iiber den
Ermordeten erhofften, gehdrten auch die Abwehr- und Bundesnachrichten-
dienst-Angehorigen. So hofften die Kriminalisten, den M&rdern auf die Spur
zu kommen. Doch anscheinend hatte man in Bayern gerade davor Furcht.
Aus einem weiteren Bericht des LKA vom Januar 1969, also nur sechs Wo-
chen nach dem eben zitierten Vermerk, geht hervor, daR die Ermittlungen
noch am selben Tag an die Staatsanwaltschaft Miinchen abgegeben werden
muBten. Und im Freistaat wurden diese Geheimdienst-Mitarbeiter nicht mehr
verhort. Als der Diisseldorfer Kriminalbeamte Hans Eberg ein halbes Jahr
- spdter als Zeuge vor einem Miinchner Gericht iiber Prauns Waffen- und Ge-
heimdienst-Geschdfte aussagen sollte, wurde ihm die Aussagegenehmigung
verweigert. Statt Eberg durfte ein bayerischer Kripo-Mann vor Gericht er-
scheinen. Der hatte in Richtung Nachrichtendienst iberhaupt nicht ermittelt.
Er konnte brav vor dem Richter bekunden, daB er keine konkreten Anhalts-
punkte fiir dunkle Geschifte Prauns gefunden habe. Und den Briihne-Anwil-
ten, die den Wiederaufnahmeantrag eingereicht hatten, teilte die Staatsan-
waltschaft Miinchen das angebliche Ermittlungsergebnis des Diisseldorfer LKA
mit folgenden Worten mit:
»»Als das Landeskriminalamt weitere Ermittlungsakten iibersandte, wurde
deutlich, daR die Ermittlungsauftrige noch teilweise unerledigt geblieben
waren. Nicht zuletzt im Interesse einer Beschleunigung der notwendigen
Feststellungen wurde nunmehr die Landespolizei-Direktion Oberbayern
mit der Durchfiihrung der abschlieRenden Ermittlungen beauftragt. Beziig-
lich beider Vorermittlungsverfahren gilt, daR bisher nach Meinung der
Staatsanwaltschaft kein Umstand aufgetreten ist, der gegenwartig einen
neuen Wiederaufnahmeantrag zugunsten der Verurteilten von Amts wegen
auch nur entfernt rechtfertigen konnte,*

*

Die Behorden des Freistaats setzten sich iiber alle neuen Erkenntnisse hinweg.
Einen Wiederaufnahmeantrag nach dem anderen wischten sie mit dem Argu-
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ment vom Tisch: die Zeugen seien — so hie es in einem Schriftsatz der Staats-
anwaltschaft Miinchen vom 17. September 1968 — ,,Mirchenerzihler'.

Viele waren es wirklich. Sie hatten in der Regenbogenpresse wilde Theorien
iiberden Mord verbreitet. Inder,,Quick'’ meldete sich der ,,Agent Nr. C 5372
zu Wort und behauptete, Dr. Praun sei vom tschechischen Geheimdienst li-
quidiert worden. Ein anderer wiederum machte ein internationales Verbre-
chersyndikat fiir den Mord verantwortlich. Ein weiterer Nachrichtenhindler
verbreitete eine Photokopie mit dem Titel ,,verschliisselte Nachricht des Agen-
ten Nr. 1263 (alias Dr. Praun)“, Kostprobe:

,»,Dr. Praun an Zentrale: Aus der mir gestern zugeleiteten Nachricht, und

der mitgeteilten Wahrnehmungen schlieRe ich, daB das Haus, in dem ich

wohne, von der Polizei beobachtet wird. Ich glaube zwar nicht, daB dies
mit E. und K. zu tun hat, aber aus Vorsicht lasse ich simtliche Unterlagen

von dort entfernen. K. habe ich bereits informiert. 1263.*

Es waren Wichtigtuer und Betriiger, die nur mal in die Schlagzeilen kommen
und ein Zeitungshonorar kassieren wollten. Einer war gar dabei, der schlieR-
lich vor dem Richter zugeben muBte, daR er gefilschte Dokumente im Auftrag
des Geheimdienstes an Rechercheure weitergegeben hatte, um Verwirrung zu
stiften. Die Desinformation und die phantastischen Geschlchten bewirkten,
daR die Hintergriinde des Pdckinger Doppelmordes immer undurch5|cht|ger
wurden und daB serise Journalisten aus Angst, gefilschten Dokumenten auf-
zusitzen und sich zu blamieren, die Finger von dem Fall lieRen.

*

Doch dann tauchte ein Zeuge auf, der wirklich vom Fach war: Der BND-
Agent Roger Hentges. Er gab im September 1967 bei der Bonner Staatsan-
waltschaft zu Protokoll, daB er noch Stunden nach der vom Gericht angenom-
menen Tatzeit Dr. Praun lebend gesehen habe. Der Arzt sei Mittelsmann des
Bundesnachrichtendienstes bei Waffengeschiften gewesen und habe von ihm

dafiir etwa 300.000 DM bis zu seinem Tod erhalten. Am Karfreitag 1960, um

ein Uhr friih sei er mit seinem damaligen Chef, dem Oberst Werner Repennlng,
seinerzeit persdnlicher Referent des VerteldlgungsmmlstersStrauB und einem
Mann mit dem Decknamen ,Schréder'* zu Dr, Praun gefahren. Zu einer Zeit .
also, als der Arzt, folgt man dem Schwurgerichtsurteil, langst tot gewesen sein
mufste Hentges vor dem Staatsanwalt:
»Die Pistole hielt Dr. Praun in der rechten Hand. Sofort nach Abgabe des
Schusses schiug Schréder dem Dr. Praun die Pistole aus der Hand. Wihrend
er sich biickte, faBte Repenning mich am rechten Arm, ,Kommen Sie,
Hentges, schnell weg.‘ Etwa 10 Minuten lang saf ich mit Repennmg zusam-
men in dem PKW, als Schréder zu uns zuriickkehrte. ,Dem habe ich aber
Bescheid gesagt’.*
Als er, Hentges nach Ostern 1960 vom Tod des Dr, Otto Praun erfahren habe,
habe er einen Protestbrief an StrauB geschrieben und sich von den Vorfallen
distanziert:
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»Frankfurt/Main-Schwanheim, den 26. April 1960

An Herrn Franz-josef StrauR

Bundesminister fiir Verteidigung

Bonn am Rhein

Betreff: Reise nach Miinchen/Pscking bei Herrn Dr. Praun

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Ich mdchte nicht versiumen, meinen schirfsten Protest nochmals schrift-
lich zu bestdtigen, den ich bereits an Herrn Oberst W. Repenning vom
B.F.V. in einer Auseinandersetzung ausgesprochen habe iiber die Vor-
kommnisse, die lhnen, Herr Bundesminister, woh! bekannt sind, und die
sich in MunChen/Pockmg abgespielt haben. Es ist Ihnen, sehr geehrter Herr
Bundesminister, ohne irgendeinen Zweifel bekannt, dafS ich mit dieser An-
gelegenheit nichts zu tun habe, und auch nichts zu tun haben will, und daf
ich von den Absichten lhrer zwei Vertrauenspersonen.vorher nicht infor-
miert gewesen bin, ich bin gegen solche Gewaltanwendung und es gab noch
andere, elegantere Mdglichkeiten, unseren Kontrahenten zur Raison zu
bringen. Fiir eventuell kommende Schwierigkeiten lehne ich jede Verant-
wortung ab, und in diesem Sinne verweigere ich ab sofort jeden neuen
Kontakt mit einer threr Dienststellen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Roger Hentges**

Ob der Briefdurchschlag, den Hentges bei seiner Aussage vor dem Staatsan-
walt mitlieferte, wirklich im Jahr 1960 verfaRt wurde, ist zweifelhaft. Gut-
achter hielten lhn fiir zeitlich nicht identifizierbar bzw fiir nachtriglich an-
gefertigt.

Franz-Josef StrauR ging — das ist bemerkenswert — gegen Hentges Behaup-
tungen gerichtlich nicht vor.

%

Die Hentges-Aussage schlug in der Uffentlichkeit wie eine Bombe ein. Haft-
entlassung und ein neues Verfahren fiir Vera Brithne und Johann Ferbach
schienen so gut wie sicher. Warum er sich erst fiinf Jahre nach dem Urteil den
Behorden offenbart hatte, erklirte Hentges so:

»Repenning sagte mir zu, er wolle auf die Sache soweit EinfluR nehmen,

daB die Angeklagten auf |rgende|ne Welse freikimen. Er redete davon, daB

sie begnadigt wiirden.*
Doch nichts passierte. Im Gegenteil. Repenning, inzwischen Brigade-General,
fiel bei seinen StrauR-Freunden in Ungnade. Am 22. Januar 1967, also acht
Monate bevor Hentges zur Staatsanwaltschaft marschierte, war er tot Gestor-
ben an Herzmuskelentziindung, hieB es offiziell. An seinem Grab stand auch
Franz-josef StrauB. Ein Augenzeuge will gehort haben, daB StrauB gesagt ha-
be: ,,Warum hat er sich denn das Leben genommen, der Depp’’,

Repenning war in einer ausweglosen Situation gewesen. Der Leiter des Anti-
Korruptionsreferates im Bundesverteidigungsministerium, StrauB-Spezi Karl-
Helmut Schnell, hatte gegen ihn eine Untersuchung wegen Bestechung durch
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die Firma Lockheed eingeleitet. Weil Repenning kleinere Geschenke des ame-
rikanischen Riistungskonzerns entgegengenommen hatte, lief gegen ihn bei
der Staatsanwaltschaft in Bonn unter dem Aktenzeichen 18 |s 447/66 ein Er-
mittlungsverfahren. Vor seinem Tod hatte er immer wieder Trost und Rat bei
seinem Seelsorger und ehemaligen Kriegskameraden Albrecht von Mutius ge-
sucht, der damals als Generaldekan im Kirchenamt fiir die Bundeswehr titig
war. Von Mutius — der spdter Beauftragter der evangelischen Kirche von
Nordrhein-Westfalen beim Landtag und bei der Landesregierung wurde — iiber
die letzten Gesprdche mit seinem Freund:

»Repenning war villig verzweifelt. Weder Schnell noch Strauf wollten |hn

zu den Vorwiirfen anhoren. Besonders enttiuscht war er, daR ihn Strau® in

dieser prekdren Situation fallengelassen habe. Denn noch wenige Wochen
vor seinem Tod habe er fiir StrauR, der seinerzeit als Bundesverteidigungs-
minister die Geschifte mit der Flrma Lockheed gemacht hatte, eine Liste
von Gegenstinden angefertigt, die damals als Bestechungsgeschenke von

Lockheed nach Bonn gekommen waren. Alles Sachen, die in der StrauR-

Villa zu finden seien.*

Der verstorbene Brigadegeneral wird nicht mehr beantworten kénnen, ob die
Hentges-Geschichte stimmt, und wer sich hinter dem gehelmnlsvollen Herrn
»Schroder' verbirgt. Die Mijnchner Staatsanwilte, die das neue Wiederauf-
nahmeverfahren der Vera Brilhne bearbeiteten, waren fiir den aussagewilligen
Zeugen wenig dankbar. Anstatt ihm im Verhor alle Einzelheiten iiber den
Pockinger Doppelmord herauszulocken, schickten sie ein Sonderkommando
aus bayerischen Kripo-Beamten quer durch Deutschland; sie sollten Hentges’
Aussagen liberpriifen. ] _

Sein Leben wurde bis in den letzten Winkel ausgeleuchtet. Denn der
Miinchner Justiz schien die Vergangenheit des gebiirtigen Belgiers vom Dop-
pelagenten der deutschen Abwehr zum BND-Mann allzu krimi-like zu sein.
Seine fritheren Mitarbeiter wurden verhért: die Kaufleute Friedrich GroBkopf
und Hans Brandes, die Ende der fiinfziger jahre mit Hentges in Frankfurt ein
gemeinsames Biiro unterhalten und ebenfalls im schwunghaften Waffenhandel
des jungen Bonner Staates mitgemischt hatten.

*

Hans Brandes war Geschiftsfiihrer der Fritz-Werner-Betriebe Geisenheim, wo
Waffen produziert wurden (ausfiihrlich siehe Birgitta Wolfs Kapltel) Er hatte
Ende der fiinfziger Jahre in Frankfurt mit Roger Hentges ein gemeinsames
Biiro unterhalten. Dort konnte er Hentges Gespriche mit Dr. Praun mithéren.
Als er von dessen Aussagen in Sachen Briihne vor dem Staatsanwalt erfuhr,
wandte er sich sofort an Ministerialrat Schnell, der — wie er wuRte — schon
Ende der fiinfziger Jahre mit Hentges zu tun gehabt hatte, und bot seine
Mithilfe an.
Was daraufhin geschah, hielt Brandes in einem Memorandum vom 29 Januar
1969 fest:
»(Man) teilte mir mit, daB Herr Schnell erkrankt sei, aber ein Mitarbeiter
von ihm namens Scheidges mich sofort besuchen wiirde. Der kam dann
auch mit einem Katalog von Fragen. Es wurde mir von Herrn Scheidges zu
verstehen gegeben, daB man die Aussagen von Hentges iiberpriifen wiirde,
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daR man bereits auf verschiedene Tatsachen gestoRen sei, und daR man
iiberzeugt sei, daR der genannte Oberst Repenning auch Dreck am Stecken °
gehabt hdtte, nur sei keine Untersuchung mehr notwendig, weil er bereits
verstorben sei. Die Angaben von Hentges beziiglich des Mordes an Dr. Praun
und ein Zusammenhang mit Minister StrauR wiirden von Scheidges und
Schnell nicht untersucht, da man keinen Auftrag hierfiir habe, und sich die
Dienststelle Schnell nur mit reinen Korruptionsfillen befassen wiirde. Mord
sei Sache der Staatsanwaltschaft, man wolle diesen Herren nicht ins Gehe-
ge kommen. Er, Herr Scheidges, sei iiberzeugt, daR die ganze Sache Hentges
sehr stinken wiirde, und vielleicht noch sehr viel Staub aufwirbeln wiirde.
Man miisse sich aber auf das Sachliche beschriinken, und auch das Amt
Schnell sei nur an Weisungen gebunden. Es gehe um den Verdacht der Be-
stechungen deutscher Offiziere, um nicht mehr, und man habe keine Lust,
heiBe Eisen anzufassen, bei denen man sich die Finger verbrennen kénne.
Herr Ministerialrat Schnell lasse mich aber sehr griiRen.*
Brandes sagte vor dem Richter aus, was er iiber Hentges Geheimdiensttitig-
keit und dessen Telephongesprdache mit einem ,,Dr. Praun aus Pdcking'‘ wuR-
te. Durch diese Bestdtigung wurden Hentges‘ Aussagen insgesamt glaubwiirdig.
Ministerialrat Schnell vom Verteidigungsministerium sah das gar nicht gern,
wie Brandes schriftlich festhielt: .
,»ich glaube, es war am Freitag, den 10. Januar 1969, da hatte ich ein Te-
lephongesprach mit Herrn Ministerialrat Schnell vom Bundesverteidigungs-
ministerium, Herr Schnell stellte mir erneut die Frage, ob der Oberstaats-
anwalt Riith nun inzwischen bei mir gewesen sei, da ja meine Aussagen ge-
geniiber Herrn Scheidges der Staatsanwaltschaft in Miinchen zur Kenntnis
gebracht worden seien. Ich muBte wieder verneinen. Herr Schnell sprach
dann von Hentges und meinte, daR man in Bonn dazu neigen wiirde, Hent-
ges als Liigner und absolut unglaubwiirdig hinzustellen, Er meinte, daR ich
gut daran tdte, wenn ich den gleichen Standpunkt einnehmen wiirde, denn
es wdren derart viele Verwicklungen und Schwierigkeiten damit verbunden,
daB man einfach an seine Darstellung nicht glauben diirfe. Ich fragte Herrn
Schnell noch, ob ich an besondere Weisungen oder Wiinsche des Verteidi-
gungsministeriums gebunden sei, falls ich in dieser Sache von irgendeiner
Seite gehort werden wiirde. Herr Schnell sagte darauthin spontan, daR ich
keineswegs in irgendeiner Form mich gebunden zu fiihlen habe, ich sei ein
freier Mensch und diirfe sagen, was ich wisse. Nur, und das wiederholte er,
miisse ich, nach allem, was gewesen sei, ebenfalls den Standpunkt emneh-
men, daf Hentges lijgen wiirde.*
Doch Brandes wuBte aus eigenem Wissen, daR Hentges kein Spinner war, und
hielt auch vor Gericht an seinen Aussagen fest. Im April 1971 wurde er in
einem Wildchen bei Miinchen vergiftet aufgefunden. Die Polizei erklarte
Selbstmord.

Die Version, die Hentges dem Staatsanwalt erzihlt hatte, lieB sich nicht ent-
krdften. Zwar erklirte das Bundeskanzleramt in einer Behordenerklarung,
daR Hentges niemals BND-Mitarbeiter gewesen sei:

,Die Amtsleitung des BND kommt zu dem Ergebnis, daR Hentges zu kei-
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ner Zeit Mitarbeiter des BDN gewesen ist.' (Aktenzeichen 62-15102 vom

3.7.78. Diese Erklirung wurde in einem anderen Verfahren abgegeben,

aber schon friiher hatte der BND dementiert, daB Hentges fiir den Geheim-

dienst titig war.)
Im Guillaume-Untersuchungsausschuf freilich soll der damalige BND-Chef,
General Wessel, einem dementierten ,,Vorwdrts''-Bericht zufolge zugegeben -
haben, daR Hentges fiir seinen Dienst gearbeitet habe. Und daR Hentges
wihrend des Zweiten Weltkriegs fiir die deutsche Abwehr tdtig war, steht
auRer Frage.

Lediglich in einem nebensidchlichen Punkt hatte sich Hentges vor dem
Staatsanwalt in Widerspriiche verwickelt: von der Fahrt nach Pocking mit
Repenning und dem geheimnisvollen Herrn ,,Schréder’ hatte er zwei unter-
schiedliche Versionen geliefert. Da sich auRerhalb des Freistaats kein Strafver-
folger fiir Hentges interessierte, wurde er kurzerhand in Miinchen vor Gericht
gestellt und wegen uneidlicher Falschaussage verurteilt. Und mit diesem
Richterspruch hielt die Justiz die Glaubwurdlgkelt insgesamt fiir erschiittert.
Vera Briihne blieb im Zuchthaus.

*

Seitdem ist es um Hentges ruhig geworden. Erst Jahre spdter gab er noch ein-
mal einen aufschluRreichen Hinweis darauf, wer der geheimnisvolle Mann mit
dem Decknamen ,Schréder'‘ war, mit dem er in der Mordnacht zu Dr. Praun
gefahren war,

Am 20. Juli 1976 befragten ihn zwei Ermittlungsbeamte der Bonner Hardt-
hohe zu Karl-Helmut Schnell, der 1959 von StrauR zum Leiter des Referates
ES — ,,Ermittlungen in Sonderfillen’, Anti-Korruptionsreferat genannt — im
Verteidigungsministerium ernannt worden war, und der im Verdacht stand,
Ende der fiinziger Jahre 36.000 DM von dem franzosischen Riistungskonzern
,,Radio-Air'' genommen zu haben.

Hentges und Ehefrau Gitta bestitigten in der Vernehmung den Vorfall —
die 36.000 DM seien als Provision fiir den Radio-Air-Vertreter in Deutschland,
Friedrich GroRkopf, bestimmt gewesen. Doch Schnell habe den Umschlag mit
den 36.000 DM in Hentges‘ Frankfurter Biiro an sich genommen. In der Ver-
nehmungs-Niederschrift der beiden Beamten heiBt es (Vernehmungsnieder-
schrift von Regierungsdirektor Fritz und Oberamtsrat Brambach vom 21. juli
1976, Aktenzeichen ES-238/76): In der Vernehmungsniederschrift wird Karl-
Helmut Schnell stets als ,,die besagte Person‘’ bezeichnet. Im Text wird zur
besseren Lesbarkeit stattdessen (Schnell) eingefiigt. DaB zweifelsfrei Schnell
gemeint ist, geht nicht nur inhaltlich aus Hentges’ Aussagen hervor, sondern
auch aus einem Schreiben des Ministerialdirektors D.H. Schaefgen, Abteilungs-
leiter im Verteidigungsministerium und Nachfolger Schnells als Leiter des ES
— (Antikorruptions-)-Referats. In diesem Schreiben vom 21, November 1978
an den SPD-Bundestagsabgeordneten Karl-Hans Kern, dem gegeniiber Hentges
ebenfalls Schnell als Empfinger der 36.000 DM genannt hatte heiBt es: ,

,... ich habe zur Kenntnis ggnommen, daR Herr Hentges nunmehr vor dem

Arbeitsgericht bestreitet, lhnen gegeniiber behauptet zu haben, Herr Schnell

habe das Herrn GroRkopf zustehende Honorar von Radio Air in Hohe von
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36.000 DM erhalten. Als er im Jahr 1976 zu diesen Behauptungen gehort
wurde, gab er den Untersuchungsbeamten des hiesigen Ermittlungsreferates

~die gleiche Darstellung wie vorher Ihnen gegeniiber und bestitigte das mit
thnen gefiihrte Gesprich ohne jede Einschrinkung."

,»Hentges erkldrte, mitunter ergdnzt durch seine Ehefrau: Im Jahr 1952
sei er von den Niederlanden nach Deutschland abgeschoben worden und
zundchst in Hamburg gewesen. Dort sei er von einem gewissen von Dom-
browski angesprochen worden, der von seiner Titigkeit wihrend des Krie-
ges bei der deutschen Abwehr in Frankreich gewut habe. Von Dombrows-
ki habe fiir die Organisation Gehlen in Hamburg gearbeitet und ihm eine
Mitarbeit in der Organisation angeboten. Im Rahmen seiner sich dann fiir
die Organisation entwickelnden Titigkeit habe er seine jetzige Ehefrau Git-
ta kennengelernt, die ebenfalls fiir diesen Nachrichtendienst gearbeitet
habe. Im Jahre 1957 habe er von der Organisation den Auftrag erhalten,
sich nach Bonn zu begeben und sich dort bei dem ihm bis dahin unbekann-
ten GroBkopf zu melden. ZurErkennung habeer nach jenke (verstorbener
Adjutant von Canaris) fragen sollen. Das habe er auch getan. Als GroRkopf
im Gesprdch u.a. von seinen franzésischen Sprachkenntnissen erfahren ha-
be, habe er ihm die Leitung seines Frankfurter Biiros angeboten, in dem er
eine Vertretung der franzdsischen Firma Radio Air unterhalten habe. Er
— Hentges — habe das Angebot angenommen und einen Vertrag mit GroR-
kopf geschlossen, nach dem ihm ein Monatsgehalt von 750,-- DM zugestan-
den habe. Er habe danach umgehend das Biiro in Frankfurt besetzt, dort
Wohnung genommen und seine Arbeit aufgenommen. In dem Biiro, das
GroBkopf nur sporadisch nach Voranmeldung aufgesucht habe, seien als-
bald Angehéorige der Pullacher Organisation erschienen. Hierbei habe es
sich um Schréder, Repenning, Wendland und die genannte Person {Schnell)
gehandelt. Diese Personen hitten in der Folgezeit iiber das Biiro der Pulla-
cher Geschifte der Pullacher Organisation abgewickelt. Er — Hentges —
habe von etwa 20 V-Leuten (darunter auch der Lebedame Nitribitt)
Berichte entgegengenommen und Geld an die V-Leute verteilt. Das Ge-
schidftsleben in dem Frankfurter Biiro habe im eigentlichen nicht so sehr
der Wahrnehmung der Vertretung der Firma Radio Air gedient als vielmehr
dem Umschlag nachrichtendienstlicher Geschifte, fiir die die Firmenvertre-
tung nur eine Tarnung gewesen sei. Zum Zweck der Tarnung habe seine
Ehefrau in demselben Haus im Einvernehmen mit Pullach einen Gewerbe-
betrieb unterhalten. Gleichen Zwecken hitten die ebenfalls in dem Haus
gelegenen Biiros der Firma Maushake und Brandes gedient. Wenn auch das
Frankfurter Biiro fiir die Firma Radio Air nicht im Rahmen iblicher
Geschiftsabliufe als Auslandsvertretung tdtig gewesen sei, so habe es doch
fiir die Untersuchungen eine bedeutende Rolle gespielt. Es seien nimlich
liber dieses Biiro Gelder an bestimmte, in Bezug auf Bundeswehrauftrige
(Funkausriistung von Noratlas und HS 30) einfluRreiche Personen geflos-
sen.

Als er — Hentges — mehrere Monate seit Aufnahme der Titigkeit in Frank-
furt von GroRkopf die vereinbarten Monatsbeziige nicht erhalten habe, sei
er deswegen an den Vizeprdsidenten der Firma Radio Air, Macaigne, heran-
getreten. Macaigne habe sich zwar bereit erkldrt, ihm die filligen Gehilter
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zu zahlen, jedoch darauf hingewiesen, daR die geltenden Devisenbestim-
mungen Uberweisungen nach Deutschland nicht zulieRen. Gegen den Vor-
schlag von Macaigne, sich das Geld selbst in Paris abzuholen, habe er Be-
denken gehabt, weil er nach dem Kriege in Frankreich wegen seiner Ab-
wehrtdtigkeit fiir die Deutschen zum Tode verurteilt worden sei und daher.
~ befiirchtet habe, mit den Geldzahlungen in Paris nach Frankreich gelockt
zu werden. Zwischen ihm und Macaigne sei dann vereinbart worden, daR
seine Ehefrau Gitta das Geld in Paris abholen solle. :
Die Geldreisen seiner Ehefrau hitten nicht nur der Bezahlung seines Gehal-
tes als Leiter des Frankfurter Biiros gegolten, sondern auch im groRen Um-
fang der Uberfiihrung von Geldmitteln fiir einfluRreiche Personen im Be-
reich der Bundeswehr und der Pullacher Organisation. Vor Weiterleitung
an diese Empfénger (er nannte die Namen Repenning und Schrider) seien
die franzdsischen Devisen von Breuer, Bankdirektor bei der Commerzbank
in Frankfurt, in deutsche Wihrung umgewechselt worden, Die genannte
Person (Schnell) habe nicht nur von den Geldtransaktionen gewult, son-
dern diese auch iiberwacht. Er — Hentges — habe dabei den Eindruck ge-
wonnen, daR er auch selbst miglicherweise {iber Repenning mittelbar pro-
fitiert habe. Er sei sozusagen wie ein Kontrolleur hdufig, und zwar ohne
Begleitung, im Biiro erschienen und habe sich iiber den Gang der Geschifte
informiert.
Seine Ehefrau habe aus Frankreich u.a. einmal Geld mitgebracht, das als
Provisionen fiir die Radio-Air-Vertreter in Deutschland, Muschel, Wagner
und GroBkopf, bestimmt gewesen sei. Bei dem auf GroRkopf entfallenden
Betrag habe es sich nach Umwechseln in DM durch den Bankdirektor Breu-
er um 36.000 DM gehandelt. Dieser Betrag habe mit den fiir Muschel und
Wagner bestimmten Betriigen in getrennten, besonders gekennzeichneten
Briefumschligen im Frankfurter Biiro zur Weiterleitung an die Adressaten
bereitgelegen. Da sei die genannte Person {(Schnell) im Biiro erschienen, ha-
be die Briefumschlige mit dem Geld gesehen und den fiir GroRkopf be-
stimmten Briefumschlag mit Inhalt mit dem Bemerken an sich genommen:
,Das Geld kriegt GroRkopf jetzt nicht, ich nehme es in Verwahrung.‘ Was
danach mit dem Geld geschehen ist, wisse er nicht. GroRkopf habe es —
wie er ihm gesagt habe — nicht erhalten.*

*

GroRkopf, der sich selbst als ,,Steigbiigelhalter der CSU* bezeichnet, war bei
den ParteigréRen und auf der Hardthshe in Ungnade gefallen. Er glaubt, daR
der Grund dafiir war, daR er sich — wie er mir gegeniiber in Gesprichen wie-
derholt duRerte — in der , MeRwein-Affire" geweigert hatte, einen Meineid
zu schwdren. Dem ehemaligen Abwehr-Mann und Berater fiir Riistungsfirmen
wihrend der fiinfziger Jahre hatte der damalige Verteidigungsminister StrauR -
sogar Hausverbot erteilt — zu Unrecht, wie sich spdter herausstellte. In einem
Brief vom 11. November 1959 — Aktenzeichen VR 11 9 — hatte StrauR seine
MaRnahme so begriindet: ‘

»Ich bin nur dann in der Lage, eine Aufhebung meiner innerdienstlichen

Weisung zu erwidgen, wenn einwandfrei festgestellt ist, daR Sie nicht als Ur-
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heber des im November 1958 von lhnen gemeldeten unwahren Beste-
chungsgeriichtes anzusehen sind.*
Fast 20 Jahre dauerte es, bis GroRkopf 1976 fiir die Erteilung des Hausverbots
rehabilitiert und entschadlgt wurde,

*

Doch zuriick zu Hentges und seiner Vernehmung durch die beiden Beamten

des Verteidigungsministeriums im Jahr 1976. In der Vernehmungsnieder-

schrift heilt es weiter:
,,Auf die Frage, ob es fiir den Vorgang um die 36.000 DM einen Zeugen gi-
be, erklirte Hentges, Zeuge sei seine Ehefrau, die in einem nicht bis an die
Decke abgetrennten Nebenraum gewesen sei. Die Ehefrau Hentges besti-
tigte dies.
Als weiterer Zeuge wire der Pullacher Wendland infrage gekommen, den er
seinerzeit ebenfalls unter Namensnennung iiber den Vorfall unterrichtet
habe. Wendland sei allerdings inzwischen verstorben. (Schnell) sei zur Zeit
mit den 36.000 DM (1957) Mitarbeiter von Pullach gewesen. Spiter sei er
ins Bundesverteidigungsministerium iibernommen worden und habe da die
bekannte Funktion ausgeiibt, er sej aber auch weiter fiir Pullach titig gewe-
sen, zumindest bis 1960. Im Jahre 1958 sei (Schnell) —da schon in seiner
Funktion als Bundeswehrangehdriger — mit einem Begleiter mit Namen
Zimmermann im Frankfurter Biiro erschienen und habe ihn zu einem Be-
stechungsfall angehért. Uber die Anhdrung sei ein von (SchneH) unter-
schriebenes Protokoll erstellt worden, von dem er — Hentges — eine Durch-
schrift erhalten habe, die er semerselts an Pullach weitergegeben hitte. Er-
staunlich sei fiir ihn gewesen, daR in dem Protokoll Dinge ausgefiihrt gewe-
sen seien, die er bei der Anh8rung nicht angegeben habe.“

*

Karl-Helmut Schnell hat in einer Vernehmung als Zeuge vor Gericht (indem
Entschddigungsverfahren GroRkopf gegen Bundesrepublik wegen des Hausver-
bots, Aktenzeichen 7 U 164/74, Protokoll vom 5. Februar 1976) iiber Hentges
und dle damaligen Vorgdnge ausgesagt:
»Es wurde mitgeteilt, gegen den Leiter der Unterabteilung der Luftfahrt-
gerdte, General-Ing. a.D. Sellschopp, liege der Verdacht vor, von einer
franz&sischen Firma Geld angenommen zu haben. Dies erfuhr ich etwa im
Herbst 1958. Damals war (GroRkopf) mit einer anderen Person, meiner
Erinnerung nach Herrn Brandes, im Sicherheitsreferat des Bundesamtes fiir
Wehrtechnik und Beschaffung bei Herrn Diisterberg und seinem Mitarbei-.
ter Herrn Sauer aufgetreten, und Herr Brandes hatte hier eine Mitteilung ;
gemacht. Ich fuhr zundchst nach Koblenz, besprach die Angelegenheit mit
Herrn Dr, Diisterberg und Herrn Sauer, die mir schon bei dieser Gelegenheit
auch Hinweise auf mogluche nachrichtendienstliche Zusammenhinge gaben,
AnschlieBend, vielleicht einige Tage spiter — fuhr ich nach Frankfurt zur
Staatsanwaltschaft und habe meines Wissens von dem zustindigen Staats-
anwalt eine Vernehmungsniederschrift erhalten, in der Herr Hentges Aus-
fiihrungen zu diesem Komplex machte. Bis zu diesem Zeitpunkt und auch
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noch spiter, wurde der Vorgang bei uns als Ermittlungsvorgang gegen Sell-
schopp wegen des Verdachts der Bestechung bearbeitet. Daraufhin wurden
von uns Ermittlungen eingeleitet. Im Zuge der Ermittlungen habe ich ver-
schiedene Personen vernommen. Wihrend der Ermittlung dieser Vorgédnge
meldete sich schon sehr bald der Bundesnachrichtendienst und wollte an
den weiteren Aufklirungsergebnissen beteiligt werden.*
Doch Schnell habe.nicht nur die 36.000 DM, die fiir GroBkopf bestimmt ge-
wesen seien, an sich genommen, wie Hentges gegeniiber den Ermittlungs-
beamten des Verteidigungsministeriums angab, der StrauR-Intimus habe auch
seine Finger im Fall Vera Briihne gehabt und bei der Ermordung des Dr.Praun
die Fiden gezogen. Schnell sei damals der Kontaktmann des Bundesnachrich-
tendienstes im Verteidigungsministerium gewesen. In dem bereits zitierten
Vermerk des Ministeriums hielten die Ministerialbeamten der Hardthohe
Hentges* Aussagen fest:
,,Fiir die richtige Beurteilung der Zusammenhidnge sei auch die Einbezie-
hung seines Strafverfahrens in Miinchen von Bedeutung. Bekanntlich sei in
diesem Verfahren, er — Hentges — zu einer Freiheitsstrafe von zehn Mona-
ten auf Bewdhrung und zu einer Geldstrafe von 8.000 DM verurteilt wor-
den. Gegen dieses Urteil habe er zundchst Berufung eingelegt und sich von
dem ihm aus KZ-Verfahren als besonders versierten Anwalt bekannten ost-
zonalen Rechtsanwalt Prof. Kaul verteidigen lassen. Bei der Berufungsver-
handlung seien plétzlich Angehérige aus Pullach (Gehlen, Volmer) erschie-
nen. Volmer habe auf ihn eingewirkt, die alten Sachen zu vergessen, nicht
neuen Staub aufzuwirbeln und daher die Berufung zuriickzunehmen. Das
habe er gegen den erheblichen Widerstand seines Verteidigers auch getan,
nachdem ihm Volmer zugesichert habe, daB Pullach die Geldstrafe ein-
schlieRlich der Nebenkosten iibernehme. Er habe dann nach der Verhand-
lung mit Volmer und einem ihm nicht bekannten Begleiter von Volmer ein
Lokal in der Miinchner Innenstadt in der Ndhe des Miinchner Hauptbahn-
hofes aufgesucht. Dort habe der unbekannte Begleiter ihm einen Betrag
von 10.000 DM iibergeben. Von einem Teil des Geldes habe er seiner Ehe-
frau noch in Miinchen einen sogenannten Schiwago-Mantel’ (Ledermantel
mit Pelzbesatz) gekauft. Die Geldstrafe habe er im iibrigen bis heute nicht
bezahlt.
Pullach habe ein besonderes Interesse daran gehabt, daR er, Hentges, ruhig
bleibe und nicht auspacke. Es seien ndmlich, nachdem einige Leute auf
eigene Faust und zu eigenem Profit Geschidfte gemacht hdtten, grofe Din-
ge in Szene gesetzt worden, hinter denen auch die besagte Person (Schnell)
gestanden habe. So die Ermordung von Dr. Praun, das ,Abschiefen’ von
Sellschopp und GroBkopf, der Tod von Wendland.*
Als ich Hentges spiter auf diese Aussage gegen Schnell angesprochen habe,
erklirte er: v '
,Warum soll ich den Schnell belasten? Ich habe einmal versucht, den Be-
hérden zu helfen, dieses werde ich bestimmt niemals wiederholen.**

*

Im Sommer 1978 fand vor einem Aachener Gericht der Schadenersatz-ProzeR
von Friedrich GroRkopf gegen Hentges statt. Es ging um die 36.000 DM, die
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seinerzeit fiir GroBkopf bestimmt gewesen waren, aber nie bei ihm angelangt
waren. Hentges stritt seine friiheren Angaben, daR Schnell das Geld an sich ge-
nommen habe, entschieden ab. Das Gerichtsprotokoll, in dem er die' Vorwiirfe
gegen Schnell zurlickgenommen hatte, schickte er mit Datum vom 29. August
1978 per Einschreiben und Riickschein ,,mit vorziiglicher Hochachtung® an
den Entlasteten,
Die ,,Stuttgarter Nachrichten* schrieben zu diesem ProzeR am 28. Oktober
1978:
,,Das Amtsgericht Aachen hielt am 15. September dieses Jahres unter dem
Aktenzeichen 4 Ca 2228/77 eine Aussage des ehemaligen SPD-Bundestags-
abgeordneten Karl-Hans Kern fiir ,in jeder Hinsicht glaubwiirdig‘. Kern be-
zeugte damals eine bése Verdichtigung: Der Industriemeister Roger Hent-
ges (62) habe ihm gestanden, 36.000 DM Schnell zugesteckt zu haben,
Karl-Helmut Schnell riihrt das nicht. Journalistische Anfragen beschied er
mit der Bemerkung, bei besagtem Herrn Hentges handle es sich bekannt-
lich um einen ,notorischen Liigner’, den kennenzulernen er nur einmal die
Ehre gehabt habe. Zur Klage gegen Hentges sehe er keinen AnlaR. Freilich,
fiir ein ginzlich zu vernachlissigendes Leichtgewicht scheint man im Ver-
teidigungsministerium Hentges nicht immer gehalten zu haben. Als etwa
1968 das Nachrichtenmagazin ,der Spiegel* einen Bericht (,Verdienst im
Halbdunkel‘) iber Hentges und triibe Riistungsgeschifte publizierte, reagier-
te die Hardthdhe beinahe erschreckt. Per Eilboten beorderte der heutige
Leiter des Antikorruptionsreferates, Rath, den Bundesnachrichtendienst-
Mann, Hans Brandes, zu sich, um ,mit Ihnen nochmals die Einzelheiten des
damaligen Geschehens besprechen zu koénnen'. Die Sache sei ,verstandli-
cherweise eilbediirftig’. Und von Hans Brandes gibt es, schriftlich festgehal-
ten, die Behauptung, Schnell habe ithm verraten, ,Bonn‘ wolle Hentges als
,absolut unglaubwiirdig' hinstellen, ,weil andernfalls derart viele Verwick-
lungen und Schwierigkeiten damit verbunden wiren, daR man einfach an
seine (Hentges) Darstellungen nicht glauben diirfe‘, Verbliiffend ist auch,
daB der heute als unglaubwiirdig dargestellte Hentges in friiheren Jahren fiir
Schnell immerhin zum Kronzeugen fiir ein Hausverbots-Verfahren auf der
Hardthshe (Hausverbot fiir GroRkopf) taugte.
Richter Vogelbruch glaubt Kern nicht nur, sondern hat das sichere Gefiihl,
hier sollte etwas unter der Decke gehalten werden. Denn Richter Vogel-
bruch stellt eine ,offensichtliche Verschleierungstaktik des Beklagten
(Hentges) hinsichtlich des Verbleibs der 36.000 DM* fest.*

*

Schnell spielt die Rolle des Coolen nur schlecht. Am 30. Oktober 1978

fiihrte der Korrespondent der ,,Frankfurter Rundschau‘‘, Volkmar Hoff--

mann, mit ihm ein Telephon-Interview. Der Journalist fertigte liber diese

Gesprdch ein Protokoll: ‘
»ochnell machte bei dem ganzen Gesprich einen unsicheren Eindruck. Er
lachte mehrmals laut und recht lange. Es wirkte unecht, wie er sich lustig
machte. Er wies mehrfach darauf hin, daB er mir schon bei dem Gesprich
im August gesagt habe, er kénne fast froh sein, daR Hentges ihm keinen

Mord angehingt habe. Als es einmal in der Leitung knackte, machte er eine
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lingere Pause und sagte dann gewichtig: es hat geknackt. Das haben Sie
wohl gehdrt. Als ich ihm sagte, ich hdtte nichts damit zu tun, das Gesprich
gehe bei mir nicht auf Band, meinte Schnell, wenn es knacke wiirden die
Platten gewechselt. So wie wir das Gesprdch bisher gefiihrt hitten — er
ohne Pausen hinter jedem Satz — habe er doch deutlich gemacht, daR er
nicht von einem Tonband ausgehe. Insgesamt war mein Eindruck: der
Mann war nervos..

Wenn zwei Leute (Kern und Hentges) sich streiten und nicht einigen kén-
nen, wer wem was wie gesagt haben soll, dann héinge ich mich doch nicht
in sowas rein, Er habe mir zur Person Hentges schon gesagt, daB er bei ihm
froh sei, keinen Mord angedichtet zu bekommen. Er lasse sich in solche
Ausemandersetzungen nicht ein,

Auf die Frage, wieso Hentges bei ihm in der Zeit von 1958 bis 1968 so
stark an Glaubwiirdigkeit eingebiiRt habe, sagte Schnell: ,Dazu sage ich
nichts. Das wire ein Auskunft iiber einen dienstlichen Vorgang.‘ Das zu-
vor Besprochene sei zwar auch dienstlich, betreffe aber seine eigene Per-
son. Die Auskunftserteilung sei deshalb gerechtfertigt. Hentges Phantasie
liege weit iiber dem MaR des Normalen. Wenn mehrere soiche Leute zu-
sammentreffen, kann es abenteuerlich werden. Auf meine Frage, ob man
sich gegen solche Vorwiirfe nicht zur Wehr setzen sollte, besonders als

Beamter, sagte Schnell: ,Ich denke nicht daran. Da hitte ich mich oft zur
Wehr setzen miissen.' Es sei jetzt Sache seiner Vorgesetzten, das zu beurtei-
len. Gleich, wer auf dem ES-Referat sitze, er sei immer Gegenstand von
Stories. Solche Anschuldigungen diirften ihm nicht unter die Haut gehen,
Wer da empfindlich sei, passe nicht auf diesen Posten.

Er habe gelesen, daf General Wessel mitgeteilt habe, Hentges sei nie beim

BND gewesen. Er habe in keinem Gespriach auf einen Brief Hentges an.

Strauf hingewiesen und etwa gesagt: Solange StrauB nichts gegen Hentges
unternimmt, brauche ich nicht gegen ihn vorzugehen. Er kénne sich auch
nicht erinnern, im ,Spiegel‘ oder sonstwo etwas von einem Hentges-Brief
an StrauR mit Beschuldigungen gelesen zu haben. ,Da fdllt bei mir keine
Klappe. Er habe zwar manchen gesagt: Ich kann froh sein, daB er mir kei-
nen Mord angehingt hat, aber etwas von einem Brief an Strau habe er
,nicht im entferntesten’ angedeutet.*
Schnell sagte nicht, welchen Mord ,,angehdngt' zu bekommen er fiirchtet.
Kennt er Hentges‘ Aussage vor den Beamten des Verteidigungsministeriums, in
der er Schnell beschuldigt hat, Drahtzieher des Mordes an Dr. Praun gewesen
zu sein?

Warum Hentges die Aussage, die er 1976 vor dem ES-Referat gemacht hat,
nicht vor dem Richter wiederholt hat — dariiber kann wohl nur spekuliert
werden. Fest steht: Hentges ist in einer Zwickmiihle. In Frankreich ist er we-
gen Kollaboration mit den Nazis zum Tode verurteilt. Sein deutscher PaB,
den er nach dem Krieg erhielt, wurde ihm abgenommen. ,,Der liegt in Pul-
lach®, behauptet Hentges. In amtlichen Schreiben heift es seitdem stets
,,Staatsburgerschaft ungekldrt',

Wovon er heute lebt, ist nicht ersichtlich. Der gelernte Zuckerbacker hat
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schon mal Arbeitslosenhilfe bezogen und muRte Ende der siebziger Jahre
einen Offenbarungseid schwdren. Finanziell scheint es ihm dennoch nicht
schlecht zu gehen. Doch von welcher Seite er regelmiRige Gelder erhilt, sagt
Hentges nicht. Angst, daB es ihm einmal so ergehen kdnnte wie Dr. Praun,
hat er nicht. ,,Wenn mir etwas zust6Rt“ — meint er selbstsicher — ,,gibt es an
mehreren Stellen Unterlagen, die dann &ffentlich werden.” Ehefrau Gitta
nickt wissend.

*

Hentges* Aussage aus dem Jahre 1976 wurde — obwohl in den Akten des Ver-
teidigungsministeriums festgehalten — bisher — trotz ihrer Brisanz — nie ver-
offentlicht. Und was noch bemerkenswerter ist: Weder die Hardthdhe noch
die Miinchner Staatsanwaltschaft noch irgend eine Polizeidienststelle versuch-
ten, diese Hinweise zu iiberpriifen. Dabei hatte Hentges immerhin einen hohen
Beamten des Verteidigungsministeriums, Karl-Helmut Schnell, als Drahtzieher
des Pockinger Doppelmordes beschuldigt. Warum sind die Behorden hier
nicht um Aufklarung bemiiht? Ist ihnen der Ruf eines der michtigsten Min-
ner der Hardthghe gleichgiiltig?

Karl-Helmut Schnell hat seit Jahrzehnten einfluRreichste Positionen im
Verteidigungsministerium inne. Von Strauf 1959 zum Leiter des sogenannten
»Anti-Korruptionsreferats® ernannt, war er in dieser Stellung einer der méich-
tigsten Beamten, von dem Karrieren abhingen. Erst als die sozial-liberale Koali-
tion im Oktober 1969 an die Macht kam, muBte er zwei Monate spiter auf
Befehl des damaligen Verteidigungsministers Helmut Schmidt seinen Stuhl im
Anti-Korruptionsreferat riumen. Er habe — so lautete der Vorwurf — die Ar-
beit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses, der die Korruptions-
Affire um den Schiitzenpanzer HS 30 aufkliren sollte, erschwert und sogar
Beweismaterial zuriickgehalten, um seine christdemokratischen Parteifreunde
zu schiitzen. Schnell wurde stattdessen in einer weniger wichtigen Position im
Verteidigungsministerium eingesetzt. In der Presse wurde das so kommentiert:-

»Der umstrittene ,Meister Saubermacher®, Sympathisant der CDU und

Freund des fritheren Wehrministers StrauB, steht schon lange im SchuBfeld

von SPD und FDP. Der langjihrige stellvertretende Vorsitzende des Vertei-

dgungsausschusses, der SPD-Abgeordnete Karl Wienand, verhie® immer
wieder: ,den jage ich aus dem Amt, wenn ich nur kénnte.' Derselben Mei-
nung, Schnell habe bei der Bearbeitung einiger Korruptionsfille seinem Na-
men keine Ehre gemacht, war auch Wienands Nachfolger als SPD-Wehrspre-
cher, der Abgeordnete Berkhan. Auch die FDP freut sich, Der Abgeordnete

Karl Moersch, Bestechungsexperte in der Affire um den Schiitzenpanzer

HS 30, bezichtigt den Ministerialrat, die Arbeit des Untersuchungsausschus-

ses erschwert und Akten zuriickgehalten zu haben. In Moerschs schriftli-

chen Untersuchungsbericht iiber diese Affire, in der hohe CDU-Leute wie
der ehemalige Kanzleramts-Staatssekretir Dr. Otto Lenz als Empfinger
von Millionen-Schecks der Hersteller-Firma ,,Hispano-Suiza* genannt wor-
den waren, heit es, Schnells ES-Referat habe ,keine eingehende und sach-
lich ausreichenden Nachforschungen angestellt. Strafanzeige ist seitens der
Bundesregierung in keinem Fall erstattet worden. Stattdessen habe das
Schnell-Referat —so der SPD-Abgehordnete Kern — jseitenlang recherchiert

53 .




. und ermittelt, nicht etwa dariiber, ob es Korruption gegeben hat, sondern
dariiber, was ein Journalist im Augenblick gerade recherchiert, was er be-
reits weiB, und was er noch nicht weiB.* (Zitat aus: Stern 1/70, vgl. auch
FR Silvester 1969)

Schnell selbst ging auf diese Vorwiirfe in der bereits zitierten Vernehmung
(Vernehmung am 5.2.1976, Verfahren GroRkopf ./. BRD) so ein:

,,Die Bundeswehr litt insbesondere in ihrer Leitung darunter, dal wir wo-

chentlich mindestens einmal Verdffentlichungen iiber 150/180/200 Beste-

chungsfille im Beschaffungsamt in der Zeitung verkiindet bekamen und
der Eindruck entstand, daR tatsichlich die Beschaffung der Bundeswehr
eine von der Korruption nicht zu trennende Angelegenheit sei. Ich bekam
einen Arbeitsstab, der sehr iiberlastet war und wir haben bis etwa 1961 re-
gelmiRig grundsitzlich bis 10 Uhr abends gearbeitet. In dieser Zeit sind
viele Dinge geklirt worden, ohne daB heute der exakte Ablauf aus den Ak-
ten nachvollziehbar wire."

So kann man das natiirlich auch umschreiben.

Schnells Name tauchte in den vergangenen jahrzehnten immer wieder im
Zusammenhang mit Skandalen auf. Zum Beispiel 1978, als herauskam, daB er
zwolf Jahre zuvor durch MAD-Experten sein Dienstzimmer verwanzen lieR.
Da der MAD-Apparat nicht funktioniert hatte, leistete der BND Amtshilfe.
Die Wanze blieb bis Anfang 1978 betriebsbereit {Spiegel Nr. 14/78,5. 123).

Wihrend des Bundestagswahlkampfes 1980 war Schnell bei der CDU/CSU
als Prisident fiir den Bundesnachrichtendienst im Gesprach. Strau persénlich
soll sich fiir ihn eingesetzt haben. Und nach der Bonner Wende wurde Schnell
zum Hauptabteilungsleiter Riistung im Verteidigungsministerium befdrdert.
,,Seitdem®* — so schrieb der Spiegel (26/83) — ,,ist StrauB {iber viele Interna
der Hardth&he gut informiert®,

Er gilt nicht nur als enger Vertrauter des CSU-Chefs StrauB, sondern war
auch eng befreundet mit dem 1979 verstorbenen CSU-Griinder Dr. josef
Miiller, ,,Ochsensepp'* genannt. Anfang der fiinfziger Jahre hatte Schnell in
dessen Miinchner Anwaltskanzlei als Referendar gearbeitet und sein Vertrau-
en genossen.

*

Der ,,Ochsensepp'* war wihrend des Dritten Reiches von der bayerischen
Hauptstadt aus fiir den Geheimdienst titig gewesen. Er hatte im Auftrag von
Abwehrchef Admiral Canaris Kontakte zum Vatikan und zu den Engldndern
gekniipft. Miiller sollte einen Friedensvertrag mit den Westméichten aushan-
deln, der in Kraft treten sollte, nachdem sich die deutschen Generdle Hitlers
entledigt hitten. Die Gespriche des ,,Ochsensepps‘ mit dem Vatikan waren
weitgehend erfolglos. Der Historiker Heinz Hhne beschreibt die Griinde:
,,Nichts hatte den Vatikan irger beunruhigt als der Stalin-Hitler-Pakt,
nichts erregte die Kirche mehr als der Alpdruck eines Zusammengehens
von Kommunismus und Nationalsozialismus. Die beiden Mdchte wieder
auseinanderzudividieren, lag im Interesse der katholischen Weltkirche; ihre
Vertreter scheuten daher nicht davor zuriick, einem nicht-nazistischen
Deutschland den Bruch mit Moskau nahezulegen und sogar neue Beute im
sowjetischen Osten vorzugaukeln.
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Und Miiller war treuherzig genug, die Lockrufe des Vatikans an die deutsche
Militirfiihrung weiterzugeben. Von Noots (belgischer Generalstab der Pri-
monstratenser) lieR er sich berichten, in den fiilhrenden Kreisen der West-
midchte sehe man ,den Krieg gegen Deutschland, wenn die russland-freund-
liche Regierung Hitler beseitigt sei, als sinnlos an, weil unsere natiirliche
Expansion nach dem Osten gehe, und dort seien die Interessen gleichsam.*
Leibers (pdpstlicher Privatsekretdr, ein aus Baden stammender Jesuiten-
pater) Vorstellungen gipfelten laut Miiller ,simtlich in der Schaffung einer
europdischen Einheitsfront gegen RuBland‘, wihrend ihm ein anderer vati-
kanischer Diplomat unverhiillt ,einen Kreuzzug gegen RuRland* annoncier-
te, ,bei dem auch Deutschland mitmachen miisse, wenn es nicht in dieselbe
Front gezdhlt’ werden wolle.

Grotesker konnte sich Miillers Version nicht in ihr Gegenteil verkehren:
Statt eines Friedens mit den Westmichten bot der Vatikan eine Kriegs-
allianz gegen die Sowjetunion an, aber an einem Krieg gegen RuRland
konnte ein Reich nach Hitler nicht interessiert sein. So offerierten auch die
Gespridche in Rom Canaris keinen Ausweg aus der deutschen Sackgasse.‘
(Heinz Hoéhne, Canaris, Miinchen 1976, S. 378)

*

Dr. Josef Miiller hat sich nach 1945 stets als Widerstandskdmpfer gegen das
Dritte Reich und Vertrauter der Minner des militirischen Widerstands um
Admiral Wilhelm Canaris, General Hans Oster und den Generalobersten Beck
hingestelit. Der Canaris-Biograph Klaus Benzing ist da anderer Auffassung.
Zitat: ‘ :
»Allerdings soll hier eine in der Nachkriegszeit bewuBt verbreitete Meinung
revidiert werden. Dr. Miiller behauptete in der Nachkriegszeit gern, er habe
auf gutem, beinahe freundschaftlichen FuBe mit Admiral Canaris gestan-
den. Eine Eintragung aus dem Jahre 1940 im Tagebuch von Admiral Cana-
ris widerlegt diese Behauptung. Unter dem 17. juni 1940 steht: ,Mir ist
nicht wohl um die Entwicklung der Dinge in Rom, Stets war ich im Zwei-
fel, ob J.M., der mir von Oster gebracht wurde, der richtige Mann war. Aber
wir hatten keine andere Wahl. Er und Sch. waren mir, neben ihrer eigentli-
chen Aufgabe, zu geschiftstiichtig fiir viele andere Stellen und Personen.
Auch sind beide geschwitzig.' Drei Jahre spiter, als die ersten Verhaftun-
gen in der Abwehr vorgenommen wurden und die Gestapo zu triumphieren
begann, wurden die Anlidsse ebenfalls von Dr. Miiiler und Schmidhuber ge
liefert. :
Unter dem 7. April 1943 findet sich folgende Eintragung im Tagebuch von
Admiral Canaris: ,Der Verlust Osters, Dohnanyis und Bonhoeffers wiegt
schwer. Das alles haben wir den unkontrollierten Reden und den Devisen-
verschiebungen und Schmidhuber und Miiller zu verdanken. Von Sch. hat-
te ich nichts anderes erwartet und bei Miillers Verwendung war mir auch
nie wohl zu Mute. Wenn alles einmal vorbei ist und der Krieg beendet ist,
muB den beiden ein ProzeR gemacht werden!' Diese Eintragung widerlegt
alles, was in der Zwischenzeit von Schmidhuber und auch von Dr. Miiller
gesagt und geschrieben worden ist. Diese Eintragung 3Rt auch die folgen-
den Ereignisse in einem ganz anderen Licht erscheinen. Sicher, es war be-

55




kannt, daR Dr. Miiller hiufig fiir alle moglichen Institutionen der katholi-
schen Kirche aufopfernd titig war, daR er Geldbetrdge nach Rom, nach
Deutschland, in die Schweiz und in andere Linder schaffte, aber sowohl
er, wie Schmidhuber haben beispielsweise die Hilfsaktionen fiir Juden nie
uneigenniitzig gemacht, sondern sie wollten daran verdienen. Und dieses
Verdienenwollen verleitet sie zu Devisenschiebungen, die schlieBlich zu
den ersten Verhaftungen bei der Abwehr fiihrten.

Fest steht eines: Admiral Canaris ist nicht aufgrund eines Schuldbeweises
wihrend eines Prozesses verurteilt und daraufhin hingerichtet worden, son-.
dern Canaris und seine Freunde starben (am 9. April 1945) durch Mord,
wie KZ-Hiftlinge. Eines allerdings ist noch wichtig: Wie die $5-Schergen
Huppenkothen, Thorbeck und Sonderegger wihrend des Prozesses gegen
sie wegen des Mordes an Canaris sagten, war am 8. April auch Dr. Josef
Miitller angeklagt. Dr. Miiller starb als einziger nicht. Nicht nur ich, sondern
viele, die sich mit den Dingen beschiftigen, messen diesem Umstand beson-
dere Bedeutung zu." (Klaus Benzing, Der Admlral Nérdlingen 1973,5.99/
S. 144 ff)

*

Nach dem Krieg spielte der ,,Ochsensepp‘ in dem neu entstandenen politi-
schen Leben Bayerns bald eine wichtige Rolle als Landesvorsitzender der von
ihm mitbegriindeten CSU. Ende September 1947 iibernahm Miiller in der -
CSU-Regierung Ehard das Amt des stellvertretenden Ministerprdsidenten und
des Justizministers. Ende Mai 1952 wurde er vom Bezirksverband Miinchen
zum ersten Vorsitzenden gewihlt und blieb bis 1960 in dieser Stellung. Ende
1959 wurde er von der CSU als Kandidat fiir das Amt des Miinchner Oberbiir-
germeisters aufgestellt. Bei der Wahl am 27. Mdrz 1960 errang jedoch der So-
zialdemokrat und heutige Oppositionschef Hans-Jochen Vogel mit 64,3 %
aller Stimmen einen sensationellen Sieg. Keine drei Wochen spdter wurden
Dr. Praun und seine Haushilterin Elfriede Kloo ermordet. Und im selben
Jahr verschwand schlagartig auch der ,,Ochsensepp‘* von der politischen Biih-
ne. Miiller wurde wieder Rechtsanwalt sowie Hauptgesellschafter und Ver-
waltungsratsvorsitzender der Apparatebau Gauting GmbH in Gauting. 1966
wurde er mit dem GroRen Bundesverdienstkreuz mit Stern ausgezeichnet.

*

Zur Miinchner Abwehrstelle hatte nicht nur der CSU-Griinder Miiller beste
Kontakte, sondern auch der ermordete Frauenarzt Dr. Praun. Der persénliche
Pilot von Canaris, Friedrich GroBkopf, war Zeuge eines Gesprichs, das 1939
im Hauptquartier des militirischen Geheimdienstes am Berliner Tirpitzufer
stattfand: ;

Canaris und sein Abteilungsleiter Hans Piekenbrock erdrterten im engsten
Kreis ein delikates Problem: Eine Sekretidrin .war von einem Abwehragenten,
der selbst verheiratet war, schwanger geworden. Nun wurde ein Arzt bendtigt,
" der das Ganze wieder in Ordnung brachte. Piekenbrocks Vorschlag:

,,Dafiir haben wir doch den Dr. Praun aus Miinchen."

Dieser arbeite fiir die Miinchner Abwehrstelle und nehme auch Abtrelbungen
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vor. AuBerdem verfiige er iiber hervorragende Beziehungen nach Spanien und
- sei wohlhabend. Auf die Frage, woher denn Prauns Reichtum kime, habe
Piekenbrock ironisch geantwortet:

,,Er kratzt es sich so zusammen.*

*

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs war die Abwehr zunichst auf-
geldst, aber kurze Zeit spdter als ,,Organisation Gehlen* von der amerikani-
schen Besatzung wieder ins Leben gerufen worden. Wie im Verwaltungs- und
Polizeiapparat, so rekrutierte man auch beim wiederauferstandenen Geheim-
dienst die alten Kameraden. Fiir die westlichen Nachrichtendienste stand schon
bald nach der Kapitulation der Feind wieder im Osten.

Der ,,Ochsensepp‘* hatte in den Nachkriegsjahren in Miinchen den soge-
nannten ,,Montagskreis* aufgebaut, in dem er seine Vorstellungen von der
Wiederbewaffnung entwickelte. Hier fanden sich ehemalige Abwehrleute zu-
sammen, von denen viele spiter vom Bundesnachrichtendienst iibernommen
wurden. Diesem illustren Kreis geh6rten unter anderem Achim Oster, der Sohn
des 1945 hingerichteten Generals Hans Oster, und Friedrich GroRkopf an.
GroRkopf war von 1937 bis 1944 Gruppenleiter in der Berliner Abwehrzentra-
le gewesen; nach 1945 verdiente er sein Geld als Berater fiir Riistungsfir-
men und hatte in den fiinfziger Jahren in Frankfurt ein gemeinsames Biiro
mit Roger Hentges und Hans Brandes.

Generalmajor Achim Oster iiber GroRkopf:

»Herr Dipl.ng. Friedrich GroRkopf, ehemaliger Angehdériger des Amtes

Ausland/Abwehr im OKW, hat sich nach Kriegsende in sehr fiirsorglicher

Weise um meine Mutter und meine Schwester bemiiht und uneigenniitzig

geholfen. In der Umgebung des Griinders der CSU, Dr. Josef Miiller, eben-

falls friherer Angehdriger der Abwehr, war GroBkopf beteiligt an der

Sammlung alter Beziehungen der ehemaligen Angehorigen des Amtes. Hier

trat ich in den jahren 1946 — 1949 mit ihm in nihere Verbindung. Mit

meinem Eintritt in das Biiro General Graf Schwerin im Bundeskanzleramt

im Mai 1950 habe ich den Kontakt mit Herrn Groikopf erneut aufgenom-

men. Fiir den von mir im Bundeskanzleramt betreuten amtlichen beschei-

denen Nachrichtenbeschaffungsapparat, der 1955 mit Ubernahme der ,0r-
ganisation Gehlen* in den Bundesnachrichtendienst aufgeldst wurde, ist

Herr GroRkopf nie titig gewesen.” (Oster in einer Erkldrung vom 9. April

1979) ,
Achim Oster machte spiter im Zusammenhang mit der ,,Spiegel‘‘-Affire von
sich reden, als er 1962 als Militirattaché in Madrid auf Befehl des damaligen
Verteidigungsministers Strau® den ,,Spiegel*-Redakteur Conrad Ahlers rechts-
widrig in Spanien festsetzen lieR. Der Journalist hatte damals, vier Monate -
nach dem Urteil gegen Vera Brithne auf der iberischen Halbinsel, wo es iiber
den ermordeten Dr. Praun so viel zu recherchieren gab, Urlaub gemacht. Kein
Journalist; auch nicht die betroffenen Kollegen des ,opiegel’’, haben sich seit-
her je gefragt, ob es StrauR und Oster mit Ahlers’ Verhaftung deshalb so eilig
hatten; weil sie fiirchteten, daR er statt Sonne und Strand die Aufklirung der
Hintergriinde des P&ckinger Doppelmordes im Kopf hatte.
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*

Auch Karl-Helmut Schnell war in die Spiegel-Affire verwickelt. Er war von
StrauB zur Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamtes abkommandiert wor-
den, die als Hilfsorgan der Bundesanwaltschaft die ,,Spiegel‘‘-aktion durch-
fiihrte. Schnell wute, daB Ahlers Oster gegeniiber seine Ankunft in Spa-
nien telephonisch angekiindigt, und daR Oster daraufhin im Verteidigungs-
ministerium nachgefragt hatte, wie er sich zu verhalten habe. Der Korrup-
tionsreferent flog sogar kurze Zeit spiter selbst nach Madrid, um Oberst
Oster ,,in die Lage einzuweisen und zu vernehmen* {vgl. Spiegel Nr. 25/65
und 48/62).

Es gibt keine Hinweise darauf, daR Schnell so kurz nach dem Briihne-Urteil
nach Spanien jettete, um mit dem Ehepaar Oster zu beratschlagen, was zu un-
ternehmen sei, um den beiden unschuldig Verurteilten Vera Brithne und
Johann Ferbach zur Freiheit zu verhelfen. DaR das Ehepaar Oster die Hinter-
griinde des Mordes an Dr. Praun kennt und von der Unschuld von Vera
Briihne iiberzeugt ist, kann als sicher gelten. In einem Brief schrieb Achim
Oster — Jahre spdter (am 16. April 1979) — Freund Friedrich GroRkopf, da®
der Bundesnachrichtendienst keine Anstalten an einer Aufkldrung des Dop-
pelmordes treffe. Stattdessen gab er einen aufschluBreichen Hinweis:

»Lieber Friedrich, ich schiage Dir vor, nun den Ministerialdirektor Schnell

doch mal anzurufen und ihm vorzuschlagen, Euch am dritten Ort, mog-

lichst nicht im Ministerium, mal fiir 1/2 Stunde zu treffen. Vielleicht
kommt er auch bei Dir vorbei oder Du suchst ihn mal in Godesberg auf.

Dann weift Du vielleicht bald, woran Du bist. Von den hiesigen Stellen

verspreche ich mir gar nichts. Alles neue Leute, und von denen braucht

sich auch keiner mehr zu erinnern. Frihere Verpflichtungen gelten wenig.

So verspricht auch die Auflésung des Falles, der unseren evangelischen

Pfarrer (der ehemalige SPD-Abgeordnete Karl-Hans Kern) so bewegt, keine

Aussicht auf Erfolg. Die Dame Brilhne wird weiter brummen miissen.

Traurig, aber es ist so. In aller Verbundenheit, meine Frau 138t Dich griiBen.

Dein Achim Oster.*

*

Oster-Ehefrau Anni, geborene Haaser, war wihrend der Ahlers-Geschichte
auch in Spanien gewesen. Sie war im Krieg die langjdhrige Sekretirin des
,;Ochsensepps' gewesen und ebenfalls fiir die Abwehr titig. Die beiden waren
einander innig verbunden gewesen. In seinen Memoiren schreibt der ,yOchsen-
sepp" liber die Zeit, als ihn die Gestapo im Konzentrationslager Dachau ein-
gesperrt hatte:
»Bald nach meiner Ankunft betrat ein ilterer SS-Mann meine Zelle, der
mir von der vorstehenden Weisung vertraulich Kenntnis gab. Dann sagte er:
,Da wird sich das Friulein Anni aber freuen, daB sie jetzt doch noch ange-
kommen sind!* Ich schaute ihn verbliifft an, denn ich hatte in meiner Si-
tuation alles andere erwartet, als diese Mitteilung in diesem menschlichen
Ton. ,Fraulein Anni‘ war meine Sekretirin Anni Haaser, die bei ihren Eltern
in Dachau wohnte und in der vagen Hoffnung, ich kénnte eines Tages dort
eintreffen, immer wieder im KZ vorgesprochen hatte. Der SS-Mann, er
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_hieR Bosenik, war iiber mein bisheriges Schicksal bestens informiert: ,Die

haben in Flossenbiirg ja fiirchterliche Sachen mit lhnen angestellt’, sagte

er, ,aber Sie brauchen keine Angst zu haben, so etwas gibt es bei uns nicht!*

D:;nn versprach er, Fridulein Anni so schnell wie moglich zu verstindigen,

daB ich da sei.“ (Dr. Josef Miiller, Bis zur letzten Konsequenz, Miinchen

1975, S. 259)

Dann kam das Wiedersehen mit seiner Sekretirin Anni: :
»Inzwischen hatte Bosenik sein Versprechen wahr gemacht und meiner
Sekretdrin eine Nachricht zukommen lassen. Neben Wische sollte sie mir
auch Geld mitbringen — fiir alle Fille, wie ich im Stillen dachte. Tatsich-
lich fuhr mich dann Lechner kurze Zeit spiter aus meiner Zelle heraus zum
Lagertor — dort stand Anni Haaser mit einem Koffer. Es war ein bewegtes
Wiedersehen ..." (ebd., S. 264) )

Der Stil, in dem Miiller iiber seine Ehefrau schreibt, ist da eher amtlich. Er

hatte sie nicht in einer Miinchner Kirche geehelicht, sondern mit allem Drum

und Dran im Friihjahr 1934 in St. Peter. Leseprobe aus Miillers Memoiren:

,,Wir (sollten) in der Krypta des Petersdomes, am Grab des Heiligen Petrus
den Bund fiirs Leben schlieBen — zweifellos eine groRe Auszeichnung. Un-
mittelbar iiber dieser Krypta steht die Confessio, der Hauptaltar von St. Pe-
ter. Wir befanden uns also genau im Mittelpunkt des gewaltigen Domes —
die drei Priester und wir, das junge Brautpaar. Und doch waren wir gleich-
sam eingebettet in die groBe Gemeinschaft des Christentums, denn iiber
uns feierten Tausende den Griindonnerstagsgottesdienst, zu dem der Six-
tinische Chor sang. Und da in die Decke der Krypta mit Gittern verzierte
Offnungen eingelassen sind, drangen die feierlichen Klinge auch zu uns
und begleiteten uns wihrend der ganzen Trauung, die Johannes Neuhiusler
(Domkapitular aus Miinchen, enger Freund Miillers) vornahm. Zur Bestiti-
gung des Ehebundes schlingt in der katholischen Kirche der Priester ab-
schlieBend seine Stola um die ineinandergelegten Hinde der Brautleute. Es
war charakteristisch fiir Neuhiusler, daB er seine Stola nicht nur symbo-
lisch und fliichtig, sondern sehr kriftig um unsere Hinde legte, damit kein
Zweifel aufkomme, wie eng und unlésbar der eheliche Bund sei.* (Miiller,
2.a.0., S. 64/66) _

Noch ,,unlésbarer* wurde der eheliche Bund, nachdem Miiller von Papst Pius

X1. empfangen worden war. Diesen Kontakt hatte der Prilat Ludwig Kaas

hergestellt, Deutschlandberater Seiner Heiligkeit und ehemaliger Vorsitzende

der deutschen Zentrumspartei, der 1933 mit Hitler iiber das Ermdchtigungs-
gesetz verhandelt hatte, und mit dessen Stimme es im Reichstag verabschiedet
wurde,

Bei dem Empfang im Vatikan im Oktober 1935 segnete der Papst sogar

seine Ehe. Miiller: . :
,»5.H. Pius XI. hat den Dank ausgesprochen fiir meine Leistungen fiir St.

. Peter und die Kirche, wie Kardinalstaatssekretir Pacelli (der spitere Papst
Pius X11.) sie ihm vorgetragen habe. Er bereitete mir dann eine besondere
Freude, als er erklirte: ,lhre Frau und Sie sind am Petrusgrab getraut. Ich:
freue mich, daB Sie beide jetzt durch die Geburt eines Kindes wirklich zur
Familie werden und segne nicht nur Sie, ich segne besonders auch die Frau
und das Kind, das das Leben erwartet.* (ebd., S. 76)
Unmaoglich fiir einen katholischen Politiker in Bayern, sich jemals wieder von
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dieser von allerhchster Stelle gesegneten Ehe zy trennen, Scheidung ist un-
christlich und hitte das Ende seiner politischen Karriere bedeutet. Lesen wir
noch ein biBchen in seinen Memoiren:
»Als ich Fraulein Haaser bei einer meiner vielen Vernehmungen einmal zu
Gesicht bekam, preRte sie fiir einen Augenblick die Lippen zusammen, es
konnte eine zufillige Bewegung sein, ich aber wuBte sofort, daB dies mehr

bin ihr fiir diese tapfere Haltung auch heute noch zu grétem Dank ver-
pflichtet.” (ebd., S. 180 f)
Woriiber Anni Oster, geborene Haaser, Stillschweigen bewahrt hatte, hat der
»Ochsensepp* in seinen Memoiren nicht geschrieben. Er hat auch kein Wort

Arzt zusammen (Max Pierre Schaeffer, Der Fall Vera Brithne, die Wahrheit,
Miinchen 1979, S. 46 f/,,Quick"-Journalist Schaeffer will mit diesem Buch,
das kurz vor der Begnadigung der Briihne herauskam, den endgiiltigen Beweis
ihrer Schuld liefern.) Sie ging ihm auch bei manchen Behandlungen in seiner
Praxis zur Hand,

Auch wenn Angaben von Vera Brithne, der Verurteilten, grundsitzlich nur -
mit gréBter Vorsicht beriicksichtigt werden diirfen, so soll in diesem Zusam-

Aussage weder mittelbaren noch unmittelbaren Nutzen ziehen konnte,
kdnnen ihre Worte als glaubwiirdig angesehen werden. Im iibrigen konnten
groBe Teile ihrer Aussage auch von neutralen Zeugen bestitigt werden.

Es ging in dem ProzeR um die Behauptung der »,Bild“-Zeitung, daR Praun
Iten zwielichte Geschifte betrieben habe. Vera Briihne berichtete vor
dem Richter iiber ihre Fahrten mit Praun in die Schweiz, wo Praun ein Konto
gehabt habe, auf das er riesige Bargeldbetrige einzahlte, die sie, die Geliebte,
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nach ‘Ziirich schmuggeln muRte. Allein in einem Jahr — 1958 — habe sie fiir
Praun 300.000 DM auf dieses Konto eingezahlt: '

Ich erinnere mich, ein weiteres Mal mit Dr. Praun in Ziirich bei der Mi-
ghaelisbank gewesen zu sein. Wiederum auf der Fahrt nach Spanien. Dr.
Praun gab mir vor der Bank ein Pickchen mit dem Hinweis, es seien
15.000 DM drin. Das Geld sei bestimmt fiir Frau Kloo. Es seien 10 % eines
Geschiftes. Frau Kloo habe auf dieser Beteiligung bestanden. Ich gab das
Pickchen mit den 15.000 DM im Foyer der Michaelisbank einem mir un-
bekannten Herrn. Ich hatte Dr. Praun noch vorher gefragt, ob denn Frau
Kloo dort ein Konto habe, und er antwortete bejahend: Vermutlich.*

*

Im Zusammenhang mit der Ermordung von Dr. Praun war auch von Abtrei-
bungen die Rede — hinter vorgehaltener Hand, als Geriichte in Zeitungen und
in Wiederaufnahmeantrigen. .

Unmittelbar nach dem P&ckinger Doppelmord, als die Polizei noch an ihrer

Selbstmord-Theorie strickte, waren selbst jhr die Abtreibungs-Geriichte nicht
entgangen, und sie ermittelte in dieser Richtung und verhérte Zeugen dazu.
Am 21, Juli 1960 wurde Vera Briihne von dem zustindigen Polizeibeamten,
dem Obermeister Karl Rodatus, vernommen. Zu diesem Zeitpunkt war weder
das Testament des Verstorbenen gedffnet noch seine Leiche exhumiert wor-
den. Die Polizei ging immer noch vom Selbstmord des Dr. Praun aus. Aus dem
Vernehmungsprotokoll von Rodatus geht hervor, daR der Beamte dennoch
auf einer Spur war, er fragte, ob der verstorbene Dr. Praun auch Abtreibungen
gemacht hitte. In der Niederschrift des Polizeibeamten liest sich das — im
. Auszug —so:
»Befragen, Es ist richtig, daR ich einmal mit Dr. Praun dariiber sprach, daf
ich einen schwerreichen Vetter habe, mit Namen Schmitz, der zu den fiinf
reichsten Minnern des Bundesgebietes gehért. Dr. Praun wollte immer rei-
che Leute kennenlernen. Diesen Verwandten Schmitz hat er aber nie ken-
nengelernt. Es ist mdglich, daB Dr. Praun dann mit diesem Schmitz prahl-
te.

Befragen, Es ist richtig, daB sich Dr. Praun verfolgt fiihlte. Jedoch nicht

von mir. Ich weiR nur, daB er Angst vor anderen hatte, auch vor Elfriede
Kloo.
Befragen. Ich wei nicht, ob Dr. Praun Abtreibungen begangen hat. Nur

einmal sagte er, daR ein Mord in zwanzig Jahren verjihrt und eine Abtrei-

bung in zehn Jahren.« (zit. nach: Schaeffer, a.a.0., S. 80)

Die Spur des Beamten Rodatus, daB der Tod Dr. Prauns moglicherweise mit

Abtreibungen zu tun habe, wurde in den Ermittlungen nicht weiter verfolgt.
Der Polizist, der im librigen schwere Fehler bei seinen Ermittlungen am Tat-
ort in Pécking gemacht hatte, wurde in eine andere Position versetzt, und die
Beamten, die den Fall libernahmen, interessierten sich nicht mehr fiir Abtrei-
bungen. Die Ermittlungen konzentrierten sich auf die von Praun als Erbin ein-
gesetzte Vera Briihne, und da man die Titer fiir iiberfiihrt hielt, brauchte man
sich auch nicht um ein anderes Motiv, um einen alternativen Tathintergrund
zu kiimmern,
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*

Dem frilheren Abwehr-Mann und Freund, Friedrich GroRkopf, sagte der Bri-
gade-General Achim Oster einmal:

Wenn du etwas iliber Dr. Praun wissen willst, frag die Anni!*
Woher seine Ehefrau Anni, die friithere Sekretdrin des CSU-Griinders ,,Ochsen-
sepp’, den ermordeten Arzt kannte, hatte Oster seinem Freund nicht aus-
driicklich gesagt. Ob sie bei ihm Patientin war, vielleicht gegen Ende des Krie-
ges, bevor der ,,Ochsensepp* ins KZ kam, ist nicht bekannt.

*

Exkurs: wie man Informationen erhilt?
Ich habe Friedrich GroRkopf im Friihsommer 1980 zum ersten Mal in seiner
Wohnung besucht. Er war damals bereits 75 Jahre alt und wollte eigentlich
von den ,,alten Geschichten* gar nichts mehr wissen. Aber dann wurde er doch
noch gesprichig. Ich wei bis heute nicht, was der Grund dafiir war; vielleicht
habe ich ihm leid getan, weil ich — so muBte es ihm scheinen — von den Zu-
sammenhédngen keine Ahnung hatte, vielleicht haben meine naiven Fragen sei-
ne Antworten provoziert, mdglicherweise hat er auch einfach die Gesellschaft
einer jungen Frau genossen — nach dem Motto ,,was schadet es, wenn ich der
Kleinen ein paar Tips gebe*’.
lch besuchte ihn wieder und brachte ein’ zusammenfassendes Protokoll
mit, das ich iiber die Unterredungen mit ihm angefertigt hatte und fragte ihn,
ob ich alles richtig aufgeschrieben hatte. Dieses Protokoll hatte folgenden
Wortlaut (ungekiirzt):
»Herr GroBkopf war von 1937 bis zum 20.7.44 Gruppenleiter Abwehr |
TLw in der Zentrale des OKW Amt Ausland/Abwehr unter Admiral Ca-
naris. Daneben war er persdnlicher Pilot und Freund von Admiral Canaris.
In diesem Zusammenhang erinnert sich Herr GroBkopf an eine Begeben-
heit, die im Jahre 1939 oder 1940 stattgefunden hat: AnliBlich eines Ge-
sprdches mit Herrn Canaris und Herrn Piekenbrock ging es um einen Ab-
wehroffizier, der seine Sekretirin geschwingert hatte; nun sollte dies Kind
abgetrieben werden. Darauf sagte Piekenbrock: ,Da haben wir doch den
Dr. Praun in Miinchen.‘ Dr. Praun — so erinnert sich Herr GroBkopf — hat-
te enge Verbindung zur Miinchner Abwebhrstelle und nahm fiir Abwehran-
gehdrige Abtreibungen vor. Bei einem Vortrag von Major Anselm Brasser
(OKW/Abw. 1) kam kurz darauf wieder die Sprache auf Dr. Praun und des-
sen gute Beziehungen nach Spanien. Admiral Canaris fragte, wie denn
Dr. Praun seine ganzen Spanien-Reisen finanzieren wiirde und ob die Ab-
wehr dafiir bezahlen miisse, Darauf antwortete Piekenbrock: ,Der kratzt
sich das so zusammen.*
Nach dem Krieg hat Herr GroBkopf fiir keinen Geheimdienst mehr gear-
beitet, insbesondere nicht fiir die Organisation Gehlen oder den spiteren
BND. In der Umgebung von Dr. Josef Miiller und in dessen Auftrag war
Herr GroRkopf beteiligt an der Sammlung alter Beziehungen von ehemali-
gen Abwehrangehorigen. Herr GroRkopf war Steigbiigethalter der CSU in
Bayern und unterstiitzte sie finanziell kriftig, u,a. durch Schecks der In-
dustrie, die Giber Fritz Zimmermann in die Parteikasse flossen, wie im Fall
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der Firma D., die an die Bundeswehr Forschungsgerite geliefert hatte. Herr
GroBkopf hatte einen Beratervertrag mit der Firma D.; Achim Oster kam
eines Tages und sagte ,Wenn von der Firma D. keine Spenden an die CSU-
Kasse kommen, werden die Vertrige storniert.' Dies war zur Zeit, als Strau®
Verteidigungsminister war. Herr GroRkopf hat dann zweimal Schecks aus-
gehdndigt.
Herr GroRkopf verdiente seinen Lebensunterhalt, indem er alte Verbindun-
gen der Bundeswehr zur Verfiigung stellte und Beratervertrige mit Rii-
stungsvertrdgen abschloB. In den fiinfziger Jahren — so erinnert sich Herr
GroBkopf — sei ihm einmal von Herrn Gronwald vom BM Wirtschaft ein
Auftrag aus Japan betreffend jagdflinten weggeschnappt und der Hambur-
ger Waffenfirma Brinkmann zugeschanzt worden. i
Achim Oster hat ihm einmal erzihlt: Wenn du etwas iiber Dr. Praun wis- o
sen willst, frag die Anni‘ und in einem Atemzug ,Hinde weg von P&cking'.
Mit Anni meinte Oster seine Frau, die friiher bei der Abwehr fiir Dr. Miiller
als Sekretdrin tdtig war. Anni Oster und Dr. Miiller hatten iiber lange Jahre
hinweg ein Verhiltnis. ’
Seit 1957 hat Herr GroRkopf als Riistungslobbyist die franzdsische Fir-
ma ,Radio Air* beim Bonner BM Verteidigung vertreten. Dazu hatte er ein
Biiro in der Frankfurter Mainzer LandstraRe angemietet. In diesem Biiro
waren sein Angestellter Roger Hentges und Hans Brandes (Geschiftsfiihrer
von Fritz-Werner AG) untergebracht.
Etwa zu dieser Zeit bekam Herr GroBkopf Schwierigkeiten mit Strauf und
Ochsensepp, weil er — GroRkopf — dagegen war, MeRwein fiir kirchliche
Zwecke aufzukaufen und dann an Privatleute weiterzuverscherbeln, um da-
mit die Parteikasse aufzufiillen. :
1958 hat Roger Hentges im Biiro der Mainzer LandstraRe verkiindet, Herr T B
Sellschopp (Beschaffungsamt) habe von Macaigne Bestechungsgeld bekom- “ §
men und prahlte mit guten Beziehungen zum Deuxiéme Bureau. Daraufhin L
fuhren Brandes und Herr GroRkopf nach Koblenz zur Dienststelle Diister-
berg und iibergaben eine Aktennotiz von Hans Brandes, in der der Sachver-
halt geschildert wurde. Als Hentges am 27.11.58 von Schnell hierzu ver-
nommen wurde, stritt er alles ab. GroBkopf bekam von StrauR Hausverbot
im BMVtg. Spiter erhielt Herr GroBkopf fiir dieses unrechtmiBig ausge-
sprochene Hausverbot einen Schadenersatz von 20.000 DM.
Am 10.8.1978 sagte Achim Oster zu Herrn GroBkopf: ,Bevor ich rede, soll .
StrauR reden, der hat doch manche Leiche im Keller.* Achim Oster erzihl-
te ihm auch, daR StrauB am Grab von Repenning gesagt habe: Warum hat
er sich denn das Leben genommen?‘* i
Dieses Protokoll legte ich Herrn GroRkopf am 7. Juli 1980 vor. Was er mir :
daraufhin sagte, geht aus einem Vermerk hervor, den ich iiber dieses Gesprich
anfertigte — hier ebenfalls ungekiirzt: '
1,7.7.1980 — 15.00 Uhr — GroRkopf
Zusammenfassung bestitigt, mit der Bitte, die Riistungsgeschichten nicht
zu schreiben, da er sonst Arger bekomme. Inhaltlich richtig sei der Be-
richt,
Dann kritisierte er die Abtreibungsgeschichte, das sei ,unter die Bettdecke
gucken’ = mieser Journalismus‘ + ich sei eine ,miese Kriminalistin‘. Ich
sollte das alles rauslassen, vor allem den Namen von Anni. Er wurde rich-
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tig wiitend und wollte Oster und Kern anrufen in meinem Beisein und sich

gegen Unterstellungen verwahren. Ich fragte ihn, ob er von jemandem an-

gegangen worden sei, erst antwortete er mit ,nein‘, nach 10 Minuten mit

,Ja* — und zwar von verschiedenen Seiten sei er vor mir gewarnt worden:

Ich sei zu jung und eine ,miese Kriminalistin‘. Zwar engagiert und in mei-

ner Art nett, aber mein Niveau sei so, dal er mit mir kein weiteres Wort re-

den diirfe. Er sagte ca. 15 Minuten spdter, ich sei zwar keine miese Krimi-
nalistin, aber das Eisen sei viel zu hei. ,Hdnde weg von Pocking.’ Das wie-
derholte er mindestens 15 mal. Ich sei gefihrdet, schon andere Leute, mit
groferem Format, hdtten Schiffbruch erlitten. Er wiinsche keinen weiteren

Kontakt mit mir und bereue, mir die ganzen Dinge erzihlt zu haben. Alle

Leute wiirden irgendwann umfallen, so auch er — ich solle nicht enttduscht

sein. Die Sache sei zu heiB8.*

Da stand ich nun da, mit den Informationen im Kopf, die mir nun gar nichts
mehr nutzten. Wenn Herr GroRkopf mit der Sache nichts mehr zu tun haben
wolle, miiRte ich das wohl respektieren. Mir war klar, daR ich mich in einer
Verdffentlichung nicht auf ihn berufen kdnnen wiirde, denn falls es zu einer
Gegendarstellung kime, miiBte ich damit rechnen, daR er die Informationen,
die er mir gegeben hatte, vor Gericht nicht wiederholen wiirde. Einen Ton-
bandmitschnitt hatte ich nicht. Und mich in einem Artikel auf die kaum an-
fechtbaren Floskeln ,, ... aus wohlunterrichteter Quelle verlautet, daf ...*
oder ,,... ein ehemaliger Geheimdienstier meint ..." zu stiitzen, paBte mir
nicht; bei einer Recherche wie dieser wollte ich knallharte Zitate mit Angabe
der Quelle. Gerade beim Thema Briihne/BND muRte ich damit rechnen, daR
einige der erwdhnten Personen gegen alles klagen wiirden, was Beine hat, Ich
legte die Sache zwar nicht zu den Akten, aber horte angesichts dieser Sachlage
mit den Recherchen auf.

Es vergingen mehr als zwei Jahre, bis mich Friedrich GroRkopf iiberraschend
anrief und sich nach meinem Befinden erkundigte. Einfach so. Es schien ihm
irgendwie imponiert zu haben, da ich seinen Wunsch, nicht in diese Sache,
wenn auch nur als Zeuge der Zeitgeschichte, hineingezogen zu werden, ak-
zeptiert hatte. Bei einem meiner nichsten Aufenthalte in Bonn besuchte ich
ihn wieder, und es waren angenehme Gespriche, die ich mit dem sympathi-
schen alten Herrn fiihrte. Ich glaube, es war vor allem Mitleid, das er mit mir
hatte, weil ich so viel Zeit und Kraft in die Brilhne-Recherche hineingesteckt
hatte, dal er mir am 30. Oktober 1984 erlaubte, ein Mikro auf den Tisch zu
stellen und die Unterhaltung mitzuschneiden. Auf dem Tisch lag der ,,Spiegel*’,
der am Tag zuvor erschienen war und der liber die Barzel-Affdre berichtete:
,G.W.: Sie sagten eben — zum Fall Barzel — ,Spitze des Eisbergs'. Sie waren ja
selbst Lobbyist, und kennen da ...

GroRkopf: Nein, ich war kein Lobbyist. Ich habe immer wieder, auch schrift-
lich gesagt, ich bin kein Lobbyist, sondern ich bin Fachberater. Das ist ein ge-
waltiger Unterschied. )
G.W.: Aber ist denn das so etwas AuRergewShnliches, daB unsere Politiker be-
stochen werden, oder wie ist das in der Riistung in den 50er/60er Jahren ge-
laufen?

GroBkopf: Nein, jeder Mensch ist bis zu einem gewissen Grade, bis zu einem
sehr hohen Grade kiuflich, bis 90 — 95 %. Es kommt nur darauf an, entweder
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durch Frauenaustausch, oder hiibsche Mddchen ranbringen oder durch Geld.
Geld stinkt nicht. :

G.W.: Die Frauen sind weniger bestechlich, nicht?

GroBkopf: Das glaube ich auch. Ja. Die Frauen sind weniger bestechlich. Und
wenn ich da nachdenke ... kenne ich nicht. Nein.

G.W.: Wie lief denn das in der CSU in den Griinderjahren?

GroBkopf: In den Griinderjahren der CSU spielte der Dr. Josef Miiller eine
ganz groBe Rolle. Und ich stehe ja auf dem Standpunkt, daB er einen groRen
Anteil mit dran hat, an der Erhingung von Canaris. Gar kein Zweifel. Denn
der war ihm im Weg. Der Canaris muRte weg. Als ich nach Niirnberg gebeten
wurde, und als Zeuge in der Entlastung von Weizsicker aussagte, da fragten
mich die Befrager, Kaufmann und Bahr: Herr GroBkopf, warum muBte Cana-
ris sterben? Tja, der wuBte zuviel. Der war im Weg.

G.W.: Das hat Canaris ja auch in seinem Tagebuch iiber Josef Miiller, den
,,;Ochsensepp*, geschrieben, wie bei Benzing nachzulesen ist, daR der gegen
Geld ein paar Sachen machen und ein doppeltes Spiel treiben soll.

GroBkopf: Naja, der Ochsensepp ... Also ein Schlitzohr, das ist viel zu wenig.
Der hat seine Fdden richtig gesetzt. Mir hat das an und fiir sich am Anfang in
Miinchen ganz gut gefallen, bis dann die Sachen kamen, wo man dann mit hin-
eingezogen werden sollte, in Dinge, wo eigentlich Gefingnisstrafe das richtige
gewesen wire. Aber das tat man alles. Und ich wollte mit diesen Leuten nicht
mehr zusammenkommen.

G.W.: Was ist mit Hort von Messerschmidt-B&lkow-Blohm?

GroBkopf: Der Hort? Ach den Sepp Hort hab ich ganz gern. Natiirlich, er
kommt aus der jungen CSU ... Der Sepp, ja der hat ja hier auch paar mal ge-
wohnt bei mir, als er noch Mitarbeiter von Liedig war, aber er hats ja groR-
artig geschafft. Ja, er hat es ja auch mir hier gesagt, daR er einen Meineid ge-
schworen hat fiir StrauB. Aber das ist nun mal so ... Wie heiRt es doch: Es
kommt auf den guten Zeugen an. Ist doch klar.

G.W.: Sie sind doch nach der MeBwein-Affire aus der CSU ausgestiegen, und
haben sich, wie Sie sagten, geweigert, einen Meineid zu schwéren?

GroBkopf: Ja, das habe ich getan und habe mich distanziert. Ich muR hier
aber erwidhnen, daB einer mir sehr geholfen hat, und da bin ich in meiner Be-
urteilung sehr subjektiv, das ist der Friedrich Zimmermann. Kenn ich ja, was
man gegen ihn vortrigt. Aber er hat mir geholfen bei meinem Hausverbot. Er
ist hingegangen zu Schnell, und hat ihn iiberrascht, und hat mir dann den Brief
geschrieben, den Sie ja kennen. Auf jeden Fall halte ich den Zimmermann fiir
einen bedeutenden Politiker.

G.W.: Ja, manchmal schwort er auch daneben? ) !
GroBkopf: Na ja, kann sein. Aber wissen Sie, ich muR aufpassen, daR ich mich
nicht vergreife, wo Personen eine Rolile spielen, und wo ich Personen nenne.
Da bin ich ja damals reingefallen, als ich die Sache gesagt habe mit den
10.000 DM mit dem Sellschopp. .

G.W.: Aber der ist doch verurteilt dafiir?

GroBkopf: Ja, er ist verurteilt dafiir worden. Jaja.

G.W.: Evers jaauch? :

GroBkopf: Jaja, Evers ja auch. Und das miissen Sie verstehen. Und jetzt, ich
bin jetzt 79, im 80. Lebensjahr. Was soll ich hier noch groR Rede und Ant-
wort stehen. Ich muB zusehen, daR meine Arzte noch einigermaBen zufrieden
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Zeuge der Zeitgeschichte.
GroBkopf: Wire ich, wenn ich sprechen wiirde, was ich nicht will.

.W.: Aber wie wirkt das denn auf Sie, wenn Sie den »Spiegel“ lesen und fest-
stellen: alle sind gekauft?
GroBkopf: Ein leises Licheln. Wenn ich das lese, ... ist doch nichts neues.
Und diese Sachen kenne ich auch aus den zwanziger Jahren beim Aufbau der
Reichswehr. Das jst ja alles nicht neu, wie auch die Reichswehr an Gelder
kam.
G.W.: Ja, aber unser Kanzler redet doch immer von der geistig-moralischen
Erneuerung.
GroBkopf: Tut er das? Ach wissen Sie, dieses Wort Moral, das ist sehr dehn-
bar. Der StrauR hat mir mal gefallen, dadurch daR er sagte: Es gibt keine Rij-

Nachfolger Hansen, der ist ja nachher gehingt worden. Und da muB ich auch
wieder sagen, es gibt bei den Banken sogenannte Fonds,

G.W.: Geheimdienstfonds, Reptilienfonds?

GroBkopf: Ja sicher. Also ich bin daran ja auch beteiligt gewesen bej der Ab-
wehr. Nach dem Krieg hab ich mich geweigert, in die Organisation Gehlen ein-
zutreten und auch bei Wessel. Ich wollte nicht wieder Geheimnistriger sein -
dieses Milieus. Da verschwinden Leute; man braucht diese Kreaturen, man

mu)!S mit starken Mitteln arbeiten. Aber fiir mich kommt das nicht in Frage.

(...

G.W.: Kommen wir nochmal zuriick auf die Flick-Affire. lhnen muR das Herz

doch richtig warm werden, wenn Sie das so alles horen.

GroBkopf: Nein, ich kenne das doch alles. Von friiher, aus den 20er Jahren.
Von Seeckt, schwarze Reichswehr, die Gelder, die von Kirdorf gegeben wur-

wie schlau der Bursche war, der Adenauer.
G.W.: Aber wenn das Hausverbot gegen Sie ungerechtfertigt war, warum sind
Sie da
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mufite, Herrn Wiirmer, der hat ja auch Arger gehabt mit Herrn Schnell. Die.
beiden standen sich ja nicht gut. v
G.W.: Ja, aber Sie sind danach ja auch nicht mehr in die Position hineinge-
kommen?

GroBkopf: NG, bin nicht wieder reingekommen.

G.W.: Hat thnen StrauB iibel genommen, daB Sie den Meineid nicht geschwo-
ren haben, wie Sie mir einmal sagten? ‘ ,
GroBkopf: Auf jeden Fall hat er — ich kann keine Beweise vorlegen, denn der
Ochsensepp hat nichts Schriftliches niedergelegt — mir iibelgenommen, daB
ich da nicht mitgemacht habe.

G.W.: Deshalb sind Sie hinten runtergefallen?

GroBkopf: So ist es. Und wenn ich jetzt dariiber lese, im ,,Spiegel®, da kann
ich nur driiber licheln. Das kenne ich ja alles, Wir hatten ja auch einige Stel-
len, wo Abwehrgelder reserviert waren, wo man sich Gelder abholen konnte.
G.W.: Aber das war ja ein Unrechtsstaat. Der Faschismus. Aber die Bundesre-
publik sollte ja ein Rechtsstaat werden.

GroBkopf: Ja ich halte das fiir eine niitzliche Angelegenheit. Machen Sie das
mal. Aber ich kann lhnen nur ... Sobald man Namen nennt ... Ich habe ein
einziges Mal den Namen Sellschopp genannt. Und fiel doch damit rein. DaB er
genommen hatte. Das waren Gelder, die er hat nehmen kénnen in Absprache
mit Gehlen. Er hat ja sicherlich auch damals Berichte gegeben.

G.W.: War nicht ein Grund, warum man lhnen in Bonn b&se war, daR Sie fiir
Hentges ausgesagt haben, daf Hentges eben wirklich ein Abwehrmann war,
und daB er in Geheimdienstkreisen nach dem Krieg war. Hat man lhnen das
nicht auch iibel genommen?

GroBkopf: ]a sicher. Die Kriminalbeamten, die wohlwollend zu mir waren,
sagten: Herr GroRkopf, Sie sind ein Stdrer. Sie miissen weg.

G.W.: Warum hat die das so gedrgert, daB Sie die Wahrheit sagen?

GroBkopf: Ja, aber Sie diirfen nicht jederzeit die Wahrheit sagen!

G.W.: Und warum mufte Hans Brandes sterben?

GroBkopf: Das sind verschiedene Komponenten. Der wute auch zuviel. Und
hat auch selbst ... und hat auch fiir den Bundesnachrichtendienst eine Titig-
keit ausgeiibt. Dann ist er in Geldsorgen gewesen.

G.W.: Ja aber der Bundesnachrichtendienst ... :
GroBRopf: ... der muB mit vielen Mitteln arbeiten, die fiir viele Menschen un-
verstindlich sind. Der muR. :
G.W.: Aber der BND soll uns doch beschiitzen vor Ostspionen. Das ist doch
seine Aufgabe.

GroBkopf: Aber liebes Friulein Weber. Das ist nun mal so. Wenn jemand frii-
her mich besuchte, im Amt von Canaris, den ich nicht kannte, dann hatte ich
als Gruppenleiter Zugang zu der Kartei der Spitzel. Die geheimste Kartei.
Dann hab ich zu meiner Sekretirin gesagt: Friulein Sinckert, ich m&chte wis-
sen, wer ist das, woher kommt der. Und dann wurde mir von der Abteilung I}
die Akte hingelegt und dann habe ich die studiert und habe mir ein Bild ma-
chen kdnnen.

G.W.: Aber Sie haben immer noch nicht gesagt, wer hat Hans Brandes ermor-
det?

GroBkopf: Ich war ja nicht dabei. Ich habe die Untersuchung nicht geleitet.
Aber er war fiir den Bundesnachrichtendienst titig. Und er kam hier mal an,
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, den er fiir den BND gemacht hat, den hab ijch auch noch in
Kopie hier, und freute sich, daR er ein biBchen Geld dafiir bekommen hatte.
Kam hier an und sagte: Ich hab Kaviar mitgebracht und Sekt.
G.W.: Er hat sich ja sehr dafiir eingesetzt, daB dje 8anze Briihne-Affire aufge-
kldrt wird, (Pause) ’ ‘
GroBkopf: Wie der eine oder andere umgekommen ist...Ich war nicht dabe;j,
Ich kenne Fille
G.W.: Oberst Repenning?
GroBkopf: |a sicher,
G.W.: Was hat der StrauR am Grab gesagt?
GroBkopf: (auf bayerisch) Warum hat er sich das Leben genommen, der Depp,
hat Achim mir .- Und nach dem Tode von Repenning wurde der Hentges erst
8anz munter. '

G.W.: Wie ist denn das Verhiltnis Achim Oster/Schnel? Die beiden kennen
sich doch wohi ganz gut?

GroBkopf: Ja, die haben sich gut gekannt,

G.W.: Und Achim Oster als Ehemann von Anni?

ja, ich hab ja die Memoiren vom Ochsensepp gelesen, iiber dije Anni.
Haaser hieR sje damals noch,
GroBkopf: | a, Haaser
G.W.: ... und das ist ja sehr rihrend, wie er iiber sje schreibt,

f: Ja, wissen Sie, kommen Sie jetzt nicht mit Verbindungen persén-
licher Art. zur Person, und wie, wo was. Das mag ich nicht.
G.W.: Ich frag das auch nur, weil Sie mir mal sagten, daR die Annj Oster ja
auch den Dr. Prayn gekannt haben mug, ,
GroBkopf: Ja, aber ich bin nicht dabeigewesen. |ch WeiR es nicht. Auf jeden
Fall war der Dr, Praun bei uns alten Abwehrleuten bekannt, aus der Abwehr-
zeit.

nis, das merk ich schon, aber das wei man ja nicht, ich war ja
nicht dabei, Das wurde nur so vermutet ... die Spriiche zwischen Piekenbrock
und Canaris in meiner Gegenwart, Das ist ein Kapitel, was ich nicht so gerne
hé6re. Das jst halb unter der Bettdecke ... :
G.W.: Ja, aber das wiirde ja auch gar niemanden interessieren, wenn da nicht
der Mordfall Prayn gewesen wire, und so kommt man manchmal an Sachen,
fiir die man sich interessieren muB, obwohi man sie gar nicht aufrollen will. Es
interessiert mich doch im Grunde nicht, ob der Ochsensepp mit seiner friihe-
ren Sekretérin was gehabt hat, |st mir doch erstmal egal. Aber wenn dann der
Arzt, der in Abwehrkreisen als ,,Auskratzer* gehandelt wurde, plétzlich er-
mordet wird — myug man sich dann nicht doch dafiir interessieren?
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. Simtliche neuen Informationen iiber den ermordeten Dr. Praun, die im Laufe
der fast zweieinhalb Jahrzehnte zusammengetragen waren, verpufften juri-
stisch. Die bayerische Justiz hielt — so schien es — einmal gesprochene Urteile
fiir dhnlich ewig giiltig und unfehlbar wie die Dogmen des Vatikans. Sie ver-
warf alle Wiederaufnahmeantrige.

~ Gefingnis Straubing gestorben. Er konnte den bisher letzten und erfolgver-
sprechendsten Wiederaufnahmeantrag nicht mehr erleben, der die Fest-
stellungen des Schwurgerichts in Punkto Tatzeit widerlegte. EIf Jahre nach
dem Urteil bewiesen zwei deutsche Professoren unabhingig voneinander mit

_ter, als seinerzeit vom Gericht angenommen — eingetreten sein muB. Aus-
gehend von einer Leichenstarre hielt es der Tiibinger Gerichtsmediziner
Hans-Joachim Mallach fiir — Zitat — ,,véllig ausgeschlossen®, daR der Mord
am Griindonnerstag gegen 19.45 Uhr geschehen war. Professor Balduin For-
ster aus Freiburg kam zu dem SchiuB:

,Der vom Schwurgericht festgestelite Todeszeitpunkt ist ausgeschlossen.
Der Tod muB vielmehr wesentlich spiter eingetreten sein.*

Vera. Brithne und Johann Ferbach hatten aber nur fiir den Griindonnerstag
“abend kein Alibi. Fiir die Zeit danach hatten sie wasserdichte. Sie muRten
- nach den Feststellungen der international anerkannten Gutachter als M&r-
der ausscheiden. Denn auch der ehemalige Richter des Bundesgerichtshofes,
Heinrich Jagusch, hatte erklart:

»Mit der Richtigkeit der angenommenen Tatzeit steht und fillt das Urteil.*
Aber es fiel nicht.

*

Am 16. November 1979 wurde der Fall Vera Brilhne — wenn auch nur in-
direkt — erneut von bundesdeutschen Richtern behandelt. Vor dem Landge-
richt Essen fand unter dem Aktenzeichen 3 O 23/79 — das Zivilverfahren
_'Briihne gegen Bauer-Verlag statt. Es ging um eine Widerrufsklage — die Erfolg
hatte — gegen einen ,,Quick‘-Artikel, in dem behauptet wurde, daR im Safe
der Staatsanwaltschaft Miinchen ein Gestindnis der Frau Brijhne lige (Quick
wurde in diesem ProzeR verurteilt, den Widerruf zu verdffentlichen). Im Rah-
men dieses Verfahrens wurde auch der Miinchner Oberstaatsanwalt Riith als
. Zeuge gehdrt, der im Briihne-ProzeR 1962 die Anklage vertreten hatte.
Riith bekundete vor den Essener Richtern, daR die Anklagevertretung da-
‘mals von einer AuRerung des ehemaligen Briihne-Anwalts Franz Kuhnert
Kenntnis gehabt habe, wonach seine Mandantin ihm gegeniiber im vertrau-
lichen Gesprich den Mord zugegeben habe. Kuhnert habe dies einem Kolle-
gen, Rechtsanwalt Bayerlein, erzihlt. Rechtsanwalt Bayerlein habe von die-
ser Unterredung seinem Sohn berichtet, der zusammen mit Riith zufillig
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft im Briihne-Proze® war. Um den
_ Anwalts-Kollegen nicht unnétig zu belasten — so Riith vor Gericht — habe die
_ Staatsanwaltschaft damals beschlossen, iiber diese AuBerung lediglich einen
~ vertraulichen Aktenvermerk anzulegen, diesen zu den allgemeinen Verwal-
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tungsangelegenheiten in den Panzerschrank der Staatsanwaltschaft Miinchen
zu legen und parallel dazu eine Liste anzufertigen, in der alle Personen einge-
tragen wurden, denen Einsicht in diesen Vermerk gewdhrt wurde. Laut Zeu-
genaussage Riiths sei diese Liste aber inzwischen »verloren' gegangen.

Rechtsanwalt Kuhnert dementierte auf meine Anfrage hin den Sachver-
halt: An dieser Geschichte sei nur soviel wahr, daR er Rechtsanwalt Bayer-
lein, den Vater des Staatsanwalts, kenne, aber iiber ein Gestindnis habe er mit
ihm mit Sicherheit nicht gesprochen. So ein Gestindnis gdbe es auch nicht.
Frau Briihne habe ihm gegeniiber immer ihre Unschuld beteuert. Dieses Ge-
riicht sei ein ,,absoluter Blodsinn®.

Was offenbart dieser scheinbar so harmlose Vorfall, der ganz beildufig durch
eine Pressemeldung gerichtsbekannt wurde? Hat die Staatsanwaltschaft ein )
Gestdndnis der Angeklagten Briihne getiirkt und davon dritten Personen heim- -
lich und auRerhalb der Beweisaufnahme Kenntnis gegeben? Zum Beispiel
auch den Richtern und Geschworenen, die iiber Schuld oder Unschuld von
Vera Briihne und Johann Ferbach zu befinden hatten? Und auch den Journa-
listen, die iiber den Fall in ihren Bldttern berichteten?

*

Am 15. Dezember 1979 wurde Vera Briihne nach mehr als 18 Jahren Straf-
haft entlassen. Der bayerische Ministerprisident Franz-josef StrauR hatte sie
begnadigt. Wollte er der Gerechtigkeit einen Dienst erweisen und einer un-
schuldig Verurteilten endlich zur Freiheit verhelfen — oder war dem Politiker
lediglich daran gelegen, die fiir die CSU so peinliche Affire endlich aus den
Schlagzeilen verschwinden zu lassen? Man weiR es nicht,

*

Da gibt es im Schwibischen einen evangelischen Pfarrer mit aufrechtem Gang.
Er heift Karl-Hans Kern und war Bundestagsabgeordneter der SPD; und weil
sein Gang so aufrecht ist, wurde er auch von seiner Partej nicht wieder fiir den
Bundestag aufgestellt. Er war frilher stellvertretender Vorsitzender des HS-30-
Untersuchungsausschusses, der die Korruptionsvorwiirfe im Zusammenhang
mit dem Schiitzenpanzer der Firma »Hispano-Suiza* aufkliren sollte. Nach
AbschluR der AusschuR-Arbeit hat Kern versucht, etwas Licht in die Briihne-
Affire zu bringen. Wie, das schildert er mir in einem Tonband-Interview so:
Kern: Der HS-30-UntersuchungsausschuR hat mit Vera Briihne zunichst ein-
mal gar nichts zu tun. Die Recherchen zu den Griinden der Verurteilung von
Vera Briihne habe ich erst nach Beendigung des HS-30-Ausschusses begonnen.
Das hing zusammen mit einem Zeugen, der fiir den HS-30-AusschuR wichtig
war, ndmlich einem Mann namens Roger Hentges, der iiber dje Hintergriinde
der Verurteilung von Vera Briihne vorgab, genauestens Bescheid zu wissen.
G.W.: Roger Hentges wurde ja auch in einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuB als BND-Agent bezeichnet, von Wessel meines Wissens?

Kern: Wessel hat das so defintiv nie erkldrt. Aber richtig ist wohl, daR Hentges
in der Nachkriegszeit von der Organisation Gehlen angeworben wurde, und
zwar, weil man in der Person Hentges einen brauchbaren Agenten vermutete,
der gar nicht anders konnte, als in der Bundesrepublik zu bleiben, weil er
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namlich in Frankreich als Saboteur zum Tode verurteilt war und seine Aus-
lieferung an Frankreich drohte, wenn er sich nicht dieser Organisation zur
Verfiigung stellte.
G.W.: Nach meinen Informationen, die mir auch von Bischof Kunst, bestitigt
wurden — und ich glaube, er hat mit lhnen dariiber auch geredet — gab es in
der bayerischen Landesvertretung ja mal dieses Aufeinandertreffen Ehmke/
Strauf, wo StrauR dachte, Ehmke sei nach Pullach gefahren, um sich die Akte
Praun zu holen, und der daraufhin ja auch ziemlich b&se von Strauf bedroht -
worden ist. Warum hat Ehmke da eigentlich nie was gemacht?
Kern: Das miissen Sie Ehmke fragen. Sicher ist, daR Ehmke als Chef des Kanz-
leramtes auch Chef des Bundesnachrichtendienstes war und 1969 nach dem
Zustandekommen der sozialliberalen Koalition auch Licht in das Dunkel die-
ser Geschichte bringen wollte und nach Pullach gefahren ist. Und er hatte
wohl einige leere Koffer dabei, um sich die Akten zu holen. Welche Akten er
- sich da geholt hatte, weiR ich nicht. Ich wei nur, daR an dem Tag, an dem
. Ehmke hoéchstpersonlich mit seinen Koffern nach Pullach gefahren war,
abends ein Empfang in der bayerischen Landesvertretung war und Franz-josef
Straul bereits von Pullach aus informiert war, daR Ehmke da eine Razzia
nach Akten durchgefiihrt hatte. Und aus einem Gesprich mit dem Bischof
Kunst weiB ich, daB StrauB sehr aufgebracht war, als am spdten Abend Horst
Ehmke auftauchte. Und Kunst hat mir bestdtigt, daB das Gespréach so verlau-
fen ist, daB Franz-Josef StrauB auf Ehmke zuging und ihm sagte: Wenn lhnen
Ihr Leben lieb ist, dann lassen Sie von dieser Geschichte die Finger.
G.W.: Ehmke soll dariiber ja auch einen Aktenvermerk gemacht haben.
Kern: Ja. Ehmke hat einen Vermerk gemacht. Und er hat mir gegeniiber be-
stitigt, daB es stimmt, daR Franz-Josef StrauR mit diesen Worten ihn in der
bayerischen Landesvertretung begriiRt habe.
G.W.: Sie haben damals auch mit Wessel Kontakt aufgenommen?
Kern: Die Untersuchungen im HS-30-AusschuR liefen im Jahr 1968 und 69,
wihrend mein Besuch bei Wessel in Pullach in das Jahr 1978 fillt.
- G.W.: Wie war denn das? Sie haben zuerst einen Kontakt zu Achim Oster ge-
sucht?
Kern: Mir ging es darum, daR ich aufgrund der Aktenlage und der vielen Ge-
spriche und Recherchen, die ich gefiihrt habe, vermutete, daB Vera Briihne
nicht die Schuldige ist, und daB sie zu Unrecht im Gefdngnis sitzt, und daR
der Mord auf ganz andere Art und Weise zustande gekommen ist. Mein Anlie-
gen war, Vera Briihne aus dem Gefdngnis herauszuholen. Und wenn es schon
nicht gelingt, ein Wiederaufnahmeverfahren mit den juristisch erforderlichen
Formalititen durchzufiihren, dann muRte man versuchen, sie auf andere Wei-
se zu rehabilitieren. Deswegen habe ich mit allen Leuten, die das anging, und
die etwas wuBten liber die Hintergriinde, gesprochen, so unter anderem auch
mit Achim Oster. Und Achim Oster war der Meinung — und das hat er auch
an einen Freund aus der Kriegs- und Nachkriegszeit, Friedrich GroRkopf, so
geschrieben —, daB da keine Chance bestiinde, die Vera Briihne herauszube-
- kommen. Ich kann das jetzt aus dem Kopf nicht genau zitieren, aber jeden-
falls hat Achim Oster an Friedrich GroRkopf geschrieben: die Motive deines
protestantischen Pfarrers sind ja ehrenwert, aber die Dame muf brummen.
Und da dachte ich, das wollen wir jetzt doch mal sehen, ob die brummen muB,
oder ob meine Motivation nicht stirker ist. Deswegen also habe ich das Ge-
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sprach mit Achim Oster gesucht, bin auch bej jhm in Dachau gewesen, Und
als das nichts brachte, bin ich auch zum damaligen Présidenten des Bundes-
nachrichtendienstes, Herrn Wessel, gefahren und hab in Pullach mit ihm dar-
tiber gesprochen.

Februar 71972

Die Aktionsgemeinschaft der deutschen Rechtsanwilte e.V., eine Verejni-
gung von 400 Juristen, richtet an den bayerischen Ministerprisidenten Goppel
ein Gnadengesuch fiir Vera Briihne, Die Verurteilte lehnt es ab, sich dem Ge-
such anzuschlieRen — mit der Begriindung »ich will mein Recht und keine
Gnade**

standen habe.
24.8.1978

Im Entsch'zidigungsprozeﬁ GroRkopf ./. BRD (Hausverbot) widerruft Hentges
seine Aussage gegen Schnell

29.8.1978 o
Hentges schickt das Gerichtsprotokoll, in dem er Schnell entlastet hat, per
Einschreiben an Schnell

712.9.1978

Kern bej Oster, i

am selben Abend — laut Kern — Treffen Oster/StrauR am Rande einer Wah-
veranstaltung der CS U

20.70.7978

Kern in Pullach bej Wessel

72




30.70.1978

§ FR-Journalist Hoffmann telefoniert mit Schnell, der — laut Gedichtnisproto-
. koll — ,froh* ist, daB ihm Hentges , keinen Mord angehingt* habe.
17.11.1978
Erstes Kabinett Straul®
23.11.1978

Um die Sache zu beschleunigen, erstattet Kern Anzeige gegen Hentges wegen
Falschaussage vor Gericht — weil Hentges im ProzeR GroBkopf ./. BRD seine
friiheren Angaben beziiglich Schnells, die Hentges auch gegeniiber Kern besti-
tigt hatte, widerrufen hat (das Verfahren endet Jahre spiter mit einer Verur-
teilung zu einer kleinen Geldstrafe)

28.2.1979

Gnadengesuch des Briihne-Anwalts

16.4.1979

Oster schreibt an GroRkopf: ,,Ich schlage vor, nun den Min.-Dir. Schnell anzu-
rufen. Die Dame Brithne wird weiter brummen miissen. Traurig, aber es ist so0.**
Ende April 1979 ‘ ;
Vera Briihne erhilt die Erlaubnis fiir einen Hafturlaub

12.9.1979

Dr. Josef Miiller stirbt

November 1979 »

Staatsanwaltschaft Aachen beschlieRt, gegen Hentges wegen seiner unter-
schiedlichen Aussagen in bezug auf Schnell ein Verfahren zu eréffnen
15.12.1979

Nach der Begnadigung durch den bayerischen Ministerprisidenten StrauR
‘wird Vera Briihne nach 18 Jahren Haft entlassen.

*

Die Begnadigung durch StrauB kam fiir die Offentlichkeit aus heiterem Him-
mel — er gab dafiir keine plausible Erklirung ab, und nach bayerischer Gna-

- denpraxis muB ein zu Lebenslang Verurteilter 20 Jahre warten, bis er mit.
~ Gnade rechnen kann. Seit der Begnadigung ist die Brithne-Affire in der pub-
~lizistischen Versenkung verschwunden.
~ Wer als normaler Biirger — wie Vera Brilhne — in die Miihlen des Geheim-
_ dienstes gerit, sollte nicht auf Gerechtigkeit hoffen. Nachrichtendienste sind
__entgegen den Absichtserkldrungen aller Biederminner Organisationen, die des-
halb geheim sind, weil ihre Aktivititen oft genug kriminell sind. Von ihrem
Wesen her gleichen sie eher kriminellen Vereinigungen und Selbstbedienungs-
liden fiir Politiker als Institutionen einer demokratischen Gesellschaft. Die
Straftaten, die von Geheimdiensten oder mit deren Wissen begangen werden,
werden vertuscht, als Staatsgeheimnis abgeschottet — mégen sie auch noch so
rivaten Charakter wie zum Beispiel eine Abtreibung haben. Da verschwinden
Akten, werden Aussagegenehmigungen fiir Beamte verweigert — zum ,,Wohl
des Bundes*, wie es regelmiRig in solchen Bescheiden heift — werden Zeugen
bis zum Selbstmord bedringt oder sterben auf mysteridse Weise.

Im Nachrichtendienst-Milieu herrscht das Gesetz des Dschungels: der Stir-
re Uberlebt. Vera Briihne und Johann Ferbach waren schwach. Sie saen im -
chthaus, weil die Staatsraison dies verlangte. Und die Staatsraison ist in die-
m Lande immer noch die Raison der Herrschenden.
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