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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 20 F 13.09
BVerwG 7 A 6.08

In der Verwalfungsstreltsache

der Frau Dr. Gabriele Weber,
Peru 490, 4 piso B, 1067 Buenos Aires/Argentinien,

Kldgerin und Antragstellerin,

- Prozesshevolimachtigte:
1. Rechisanwiltin Pelra Isabel Schiagenhauf,
Alt-Moabit 83 c, 10555 Berlin -
2. Rechtsanwalle Geulen & Klinger,
Schaperstrae 15, 10719 Berlin -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesnachrichiendienstes,
HeilmannstraBe 30, 82049 Pullach,

Beklagte und Antragsgegnerin,
Beigeladener:

Bundeskanzleramt,
Willy-Brandt-StraBe 1, 10557 Berlin,
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hat der Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts

fir Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VwWGO

am 18, April 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaliungsgericht

Dr. Bardenhewer, die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bumke
und den Richter am Bundesverwaltungsgericht Buchheister

beschlossen:

Auf den Antrag der Antragstellerin wird fesigestelli, dass
die Verweigerung der Aktenvorlage durch den Beigelade-
nen rechiswidrig ist, soweit sie sich auf die zuriickgehalte-
nen Archivunterlagen {fiinf Aufbewahrungseinheiten) be-
zieht. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Zwischenverfah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Zwischen-
verfahren auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:

1 Die Antragstellerin ist Journalistin und Publizistin; sie arbeitet als Siidamerika-
Korrespondentin unter anderem fir die ARD. In dem digsem Zwischenveriah-
ren zugrunde liegenden Hauptsacheverfahren begehrt sie, gestiizt auf § 5
Abs. 1 In Verbindung mit Abs. 8 des Bundesarchivgeselzes (BArchG), Zugang
zu allen Informationen des Bundesnachrichtendienstes iber die Themenkom-
plexe ,Adalf Elchmann in Argentinien im weltesten Sinne", ,deutsch-israelische
Zusammenarbeit bis zum Jahr 1960 (einschlieflich) auf nuklearem Gebiet" und
.Forschung deutscher Staatsbiirger tiber ristungsrelevante Themen nach dem
Zweiten Weltkrieg in Argentinien" einschlieBlich der als Verschlusssachen ein-
gesiuften Informationen. Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag unter Berulung
auf noch nicht abgelaufene Schutzfristen nach dem Bundesarchivgesetz ab. In
dem nach erfolglosem Widerspruch von der Kiagerin gefiihrien Hauptsachever-
fahren hat die Antragsgegnerin die Ablshnung dahin prazisiart, dass dem Bun-
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desnachrichlendienst nur Unterlagen zu dem ersten Komplex voriagen. Es
handele sich um fonf sogenannie Aufbewahrungseinheiten. Sie enthielten unter
anderem Material eines ausléndischen Pannergeheimdiensies, der keine Frei-
gabe zur Verbifentlichung erkidrt habe, ferner Zusammenlassungen und
Analysen dieses Materials, Erkenntnisse und Vorgénge aus einer nachrichten-
dienstlichen Operation sowie eine Vielzahl personenbezogener Daten. Der
Schutz dieser Unterlagen ergebe sich je nach Aufbewahrungseinheit aus § 5
Abs. 6 Nr. 1 BArchG, weil die Bekanntgabe von vertraulich erlangten Informa-
tionen auslandischer Nachrichtendienste die kiinftige Zusammenarbeit mit die-
sen Diensten und damit das Woh! des Bundes geldhrden konnte, ferner aus

§ 5 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 4 Nr. 2 BArchG und § 4 Abs. 2
Sicherheitstiberprifungsgeselz (SUG), weil als Verschlusssachen eingestufte
Unterlagen einer 80-jahrigen Schutzfrist unterldgen, sowie aus § 5 Abs. 2
BArchG, weil auch die Schutzfristen flir Archivgut mit Angaben zu natiirlichen
Personen noch nicht abgelaufen seien. Eine Verklirzung der Schutzfristen bzw.
eine Vorlage anonymisierter Unterlagen komme nicht in Betracht. Wegen der
engen Verknlpfung mit den sonstigen nachrichtendiensilichen Informationen
wiirden weitreichende Schwarzungen erforderlich, die zu liickenhaften und aus
dem historischen Kontext geltsien Fragmenten fiihrien; das widersprache der
Integritil und Authentizitit von Archivalien und verursachte einen unverhaft-
nismaBigen Verwaltungsaufwand. Den aus Anlass des Auskunftsersuchens der
Antragstellerin entstandenen Verwallungsvorgang des Bundesnachrichten-
diensies hat die Aniragsgegnerin dem Gericht der Hauptsache teilweise ge-
schwérzl vorgelegt.

2 Nachdem die Antragsgegnerin mit Verfiigung des Vorsitzenden (erneut) aufge-
fordert worden war, dem Gericht der Hauptsache die in Rede stehenden Ar-
chivunterlagen und den vollstandigen Verwaltungsvorgang vorzulegen, hat der
Beigeladene unter dem 10. September 2009 eine Sperrerkldrung abgegeben.
Zur Begrindung beruft er sich unter verschiedenen Gesichispunkten auf Ge-
heimhaltungsgriinde nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Eine Vorlage der Akten
wirde dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten. Ein gréBerer Teil der Archiv-
unterlagen stamme von ausi@ndischen dffentlichen Stellen, die diese Unlerla-
gen dem Bundesnachrichiendienst gegenuber auch aut Nachfrage nicht zur
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Verdffentlichung freigegeben hétten, Eine gleichwoh! erfolgende Offenlegung
wiirde das partnerschaftliche Verhaitnis sowie die zukinftige Zusammenarbeit
und damit die Aufgabenwahrnehmung durch den Bundesnachrichtendienst ge-
fahrden. Ferner stiinden einer Bekanntgabe Griinde des Informantenschutzes
entgegen. Wesentliche Teile der Unterlagen lieBen sich auf eine bestimmte
noch lebende und namentlich recherchierbare Person als Quelle zuriickfiihren.
Eine Enttarnung wiirde sowohl einen Vertrauensbruch dieser Person gegen-
iber bedeuten als auch die kilnftige Anwerbung von Informanten gefahrden.
Daneben enthielten die Unterlagen schitzenswerte Angaben (ber eine Vielzahl
weiterer Personen. SchlieBlich seien die Unterlagen nach elnem Gesetz im
Sinne des § 99 Abs. 1 Salz 2 VwGO gehelm zu halten; denn es handels sich
um Verschlusssachen nach § 4 Abs. 2 SUG. Bei einer Abwagung trete das von
Ar. 5 GG getragene abstrakte Informationsinteresse der Antragstelierin hinter
die konkret geféihrdeten Belange des Staatswohls und des Informantenschut-
zes zur(ick. Die Unterlagen enthiellen auch fur andere Staaten auBenpolitische
Implikationen, die losgelést von ihrem historischen Inhalt im Rahmen auBenpo-
litischer Interessen (Nahost-Politik) inslrumentalisiert werden kénnten. AulBler-
dem sei das Personlichkeitsrecht des betrofienen Informanten und das Schulz-
bedirfnis seines heutigen beruflichen Umfelds zu berlicksichtigen. Demgegen-
tber werde das Informationsinleresse der Antragstellerin zu dem sie interessie-
renden Thema Eichmann in Argentinien im weiteslen Sinne" durch die Unier-
lagen nur am Rande beriihrt, Eine Teilvorlage komme nicht Betracht, weil da-
durch Riickschiisse auf geheime Vorgange nicht zu verhindern seien. AuBer-
dem gelte das archivarische Prinzip der Untrennbarkeit und Authentizitit von
Aufbewahrungseinheiten. SchlieBlich bedeutete eine Sichtung und Einzelbe-
werlung bel ca. 3 400 Seiten Aktenurnfang einen unverhiltnismaBigen Verwal-
tungsaufwand. Erganzend stiinden einer Aktenvorlage analog § 99 Abs. 1

Satz 2 VwGO die bereits im Hauptsacheverfahren von der Antragsgegnerin
geltend gemachten Versagungsgriinde des § 5 BArchG entgegen. Die Antrag-
stellerin hat unter dem 18. September 2009 einen Antrag nach § 99 Abs. 2
VwGO auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Sperrerkldrung vom 10. Sep-
tember 2009 gestelit.
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3 Der Antrag, uber den gemaRB § 99 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2, § 189 VwGO der
Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts beschlieBl, ist begriindet, soweit er
die verweigerte Vorlage der Archivunterlagen betrifft. Im Ubrigen - namiich im
Hinblick aut die von der Sperrerklarung vom 10. September 2009 auBerdem
erfassten Schwiarzungen im Verwaltungsvorgang des Bundesnachrichtendiens-
tes - isl der Antrag dagegen abzulehnen.

4 1. Der fiir eine Sachentscheidung des Fachsenats erforderlichen Bejahung der
Entscheidungserheblichkeit der zurlickgehaltenen Akten durch das Gericht der
Hauptsache ist mit der Anforderung der Akten durch dessen Vorsitzenden Ge-
ndge getan. Ein - grundsétzlich erforderlicher - Beweisbeschluss oder eine ver-
gleichbare férmliche AuBerung des Hauptsachegerichis zur Kidrung der rechili-
chen Erheblichkeit des Akteninhalts fiir die Enischeidung des Rechtssireils ist
ausnahmsweise entbehriich, wenn die zurlickgehaltenen Unterlagen zweifels-
frei rechiserheblich sind. Das ist immer dann der Fall, wenn die Pflicht zur Vor-
lage der Behtrdenakien bereits Streitgagenstand des Verfahrens zur Hauptsa-
che ist und die dortige Entscheidung von der - allein anhand des Inhalts der
umsirittenen Akten zu beantwortenden - Frage abhangt, ob die Akien, wie von
der Behirde geltend gemacht, geheimhaltungsbediirftig sind (vgl. Beschliisse
vom 27. Februar 2004 - BVerwG 20 F 10.03 -, vom 26. August 2004 - BVerwG
20 F 19.08 - juris, vom 29. Mérz 2006 - BVerwG 20 F 4.05 - Buchholz 310 § 99
VwGQO Nr. 41, vom 4. Mal 2006 - BVerwG 20 F 2,05 <20 PKH 3.05> - juris, vom
15. Februar 2008 - BVerwG 20 F 13.07 - juris, vom 24. August 2009 - BVerwG
20 F 2.09 - jurls).

5 So liegt es hier. Die Antragstelierin macht einen Anspruch auf Nutzung von Ar-
chivgul des Bundes nach § 5 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 8 BArchG geliend.
Ob die von der Antragsgegnerin im Hauptsacheverfahren angefuhrten Griinde
diesem Anspruch mit Erfolg entgegengehalten werden kdnnen, ist fiir das Ge-
richt der Hauptsache nur in Kenninis des Akieninhalts feststeflbar. Dies gilt ah-
ne Waeiteres fiir den von der Antragsgegnerin angefiihrien absoluten Versa-
gungsgrund einer Gefahrdung des Wohls der Bundesrepublik Deutschland
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durch eine Benutzung des Archivguts (§ 5 Abs. 6 Nr. 1 BArchG) sowie fir die
geltend gemachte Schutzfrist 10r Archivgul, das sich auf natlirliche Personen
bezieht (§ 5 Abs. 2 BArchG). Beide Aspekie lassen sich nur verifizieren anhand
des konkreten Inhaits der Akten. Fir die auBerdem geltend gemachte
60-jahrige Sperririst {ir Unterlagen, die Rechisvorschriften des Bundes Gber
Geheimhaltung unterliegen (§ 5 Abs. 3 Saiz 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 4

Nr. 2 BArchG), gilt im Ergebnis dasseibe. Die Antragsgegnerin halt dem An-
spruch der Aniragstellerin entgegen, dass die Archivunterlagen in weitem Um-
fang als Verschlusssachen eingestuft seien und deshalb einer verlangerien
Sperrfrist unterldgen. Eine Kenntnis der Akten ist fdr das Hauptsachegericht
insoweit schon deshalb erforderlich, weil nur so testgestellt werden kann, ob s
sich um als Verschlusssachen eingestufte Unterlagen handelt. Ohne Kenninis
des Akieninhalts vermag das Gericht der Hauptsache auBerdem nicht zu kon-
trollieren, ob die Einstufung als Verschlusssachen {noch) gerechtfertigt ist.
Auch der fachrechtlich vorgesehene Schutz von Amtsgeheimnissen gegeniber
Informations- oder Auskunftsanspriichen erfordert nicht lediglich eine formale
Einstufung als Verschlusssache, sondern materielle Griinde, die eine solche
Einstufung rechifertigen (vgi. zu § 3 Nr. 4 [FG Urteil vom 29. Okiober 2009

- BVerwG 7 G 22.08 - NVwZ 2010, 321 Rn. 47 f{.; 2u § 5 BArchG Becker/
Oldenhage, Bundesarchivgesetz, 2006, § 5 Rn. 105 f.).

6 2. Die Verweigerung der Vorlage der Archivunterlagen ist rechtswidrig. Der Bei-
geladene fuhrt in der Sperrerklarung vom 10. September 2009 zwar (auch) Ge-
sichispunkte an, die eine Verweigerung der Vorlage von Aklen in einem gericht-
lichen Verfahren nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO rechifertigen kénnen. Die Ge-
heimhattungsgriinde sind aber nur teiiweise hinreichend belegt und den ver-
schiedenen Aktenbesiandteilen nicht hinreichend zugeordnet. Sie erlauben
deshalb keine vollstédndige Verweigerung der Akienvorlage. Im Einzelnen:

7 a) Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind Behdrden zur Vorlage von Urkunden
oder Aklen und zu Auskinfien an das Gericht verpflichtet. Wenn das Bekannt-
werden des Inhalts dieser Urkunden, Akten oder Auskiinfte dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachleile bereiten wiirde oder wenn die
Vorgénge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalien wer-
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den miissen, kann die zustandige oberste Aufsichisbehdrde die Vorlage der
Urkunden oder Akien oder die Erteilung der Auskinfte verwsigsrn (§ 99 Abs. 1
Satz 2 VwGO).

Bereitet das Bekanntwerden des Inhaiis zuriickgehaltener Dokumente dem
Wohl des Bundes Nachteile, ist ihre Geheimhaltung ein legitimes Anliegen des
Gemeinwohls (BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 -
BVeriGE 101, 106 <127 f.>; BVerw(, Beschluss vom 7. November 2002

- BVerwG 2 AV 2.02 - NVwZ 2003, 347), das eine Verweigerung der Vorlage
gemaB § 99 Abs. 1 Salz 2 VwGO rechifertigen kann. Ein Nachteil in dlesem
Sinne ist u.a. dann gegeben, wenn und soweit die Bekannigabe des Aktenin-
halts die kinflige Erfiillung der Aufgaben der Sicherheilsbehtrden einschiieB-
lich deren Zusammenarbeit mit anderen Behtrden erschweren oder Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Personen getiahrden wirde (vgl. nur BeschlGsse
vom 29. Juli 2002 - BVerwG 2 AV 1.02 - BVerwGE 117, 8 und vorn 25. Februar
2008 - BVerwG 20 F 43.07 - jurts).

b) Hiernach ergibt sich unter dem vom Beigeladenen in der Sperrerklarung an
erster Stelle angefiihrten Gesichispunkt der Vermeidung von Nachieilen fir das
Wohl des Bundes Folgendes:

aa) Sowelt der Beigeladene zur Vermeidung von Nachleilen fiir das Wohl des
Bundes geltend macht, dass mit der Bekanntgabe der von einem auslandi-
schen Nachrichtendienst zur Verfligung gestellien Unterlagen (Signatur 1210989
Band 1/6 bis 4/6, S. 17 - 1651) eine Beeintrachtigung der auswértigen Bezie-
hungen des Bundes verbunden wére, ist ein Geheimhaltungsgrund nach § 99
Abs. 1 Satz 2 VwGO bislang nicht hinreichend belegt.

Ob durch eine Bekanntgabe Nachteile fiir das Wahl des Bundes drohen, unter-
liegt gerade im Hinblick auf mogliche auBenpolilische Folgen, die hier von dem
Beigeladenen angefiihrt werden, einer Beurteilungs- und Einschétzungspraro-
gative der Bundesregierung. Fiir die Regelung der auswarligen Beziehungen
raumt das Grundgesetz der Bundesregierung sinen grundsaizlich weit bemes-
senen Gestaltungsspielraum ein {BVeriG, Urteil vom 7. Mai 2008 - 2 BvE 1/03 -
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BVerlGE 121, 135 <158>). Demgema$ ist auch die Prognoss, ob eine Offenba-
rung bestimmier Dokumente eine Beeintrachtigung der auswanigen Beziehun-
gen erwarten Idsst, verwaltungsgerichilich nur eingeschrankt Uberpriifhar (vgl.
Uneif vom 29. Oktober 2009 a.a.0. Rn. 20).

Das entbindet den Beigeladenen aber nicht davon, in der Sperrerklarung die
von ihm konkret beflrchteten Nachteile, sowsit wie nach den Umstinden und
unter Wahrung des in Anspruch genommenen Geheimnisschutzes maglich,
nachvoliziehbar und verstandlich darzulegen, um unter Berlicksichtigung
rechtsstaatlicher Belange eln bestimmtes MaB an gerichtlicher Kontrolle und
damit eine Gewéhrung noch eftektiven Rechtsschutzes zu ermdglichen. Ob die
Offenlegung von Archivunterlagen Ober abgeschlossene Vorgénge der Zeltge-
schichte (hier: betreffend Adolf Eichmann) dem Wohl des Bundes Nachteile
bereilen wiirde und deshalb in einem gerichllichen Verfahren gemal § 99

Abs. 1 Satz 2 VwGQO verweigert werden darf, bedart unter Berlicksichtigung
rechtsstaatlicher Belange einer nachvollziehbaren und verstandlichen Darle-
gung, die auch die seit den Vorgangen verstrichene Zait in den Blick nimmt.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des § 99
Abs. 1 Saiz 2 VwGO die bloBe Maglichkeit eines Nachteils nicht ausreicht;
vielmehr kommt eine Verweigerung der Aktenvorlage nur in Beiracht, wenn das
Bekanntwerden des Inhalts der Akten solche Nachieile (tatsachiich) bereiten
wlirde, wenn also dafilr eine bestimmte Wahrschelnlichkelt besteht. Solche
Nachteile kdnnen bei Vorgangen der jingeren Vergangenheit, erst rechi bei
Vorgangen, die in die Gegenwart hineinreichen oder offensichtliche Beziige zu
einem aktuellen Geschehen aufwaisen, schon aufgrund der zeitlichen Nahe
und damit aus den anzunehmenden Auswirkungen auf die gegenwartigen Ver-
halinisse auf der Hand fiegen, ohne dass es weiterer Erlauterungen bedarl. Im
voriiegenden Fall betreffen die zurlickgehalienen Dokumente, die nach Anga-
ben des Beigeladenen von einem auslandischen Nachrichtendienst stammen,
jedoch weiler zuriickliegende, abgeschlossene Vorgange, die zwar von zeitge-
schichtlichem und historischem Interesse sind, deren mogliche Auswirkungen
im Falle einer Offenlegung auf die gegenwarligen auBenpolitischen Bezighun-
gen sich aber nicht gleichsam von selbst aus ihrem Inhait erschlieBen. Eing
Zuriickhaltung zur Vermeidung von Nachteilen fir das Wohl des Bundes bedart
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deshalb der ndheren Konkretisierung, die mit dem allgemeinen Hinweis auf au-
Benpolitische implikationen und die Gefahr einer Instrumentalisierung im Rah-
men auBenpolitischer Interessen, dies verbunden mit ginem aligemeinen Hin-
weis auf die Nahost-Politik, angesichts des Inhalts der Dokumente noch hicht
geleistet ist. Die nicht auszuschlieBende Maglichkeit einer Instrumentalisierung
nistorischer Fakten kann nicht schan fir sich genommen die Gefabhr eines ak-
tuellen und konkreten Nachteils flir das Woh! des Bundes begriinden, solange
nicht wenigstens im Kern ein rationa! begrindbarer Bezug zu den gegenwirti-
gen Verhdltnissen und auBenpolitischen Beziehungen aufscheini.

Hinzu kommt, dass die betreffenden Dokumente keinem bislang insgesamt ge-
heim gehaltenen Vorgang geften, der durch eine Verdffentlichung erstmals of-
fenbar wiirde. Die Aufzeichnungen betreffen mittelbar oder unmittelbar das
Thema der nationalsozialislischen Gewaltherrschatt, die Verfolgung und syste-
matische Ermordung der europaischen Juden, die Rolle verschiedener Mitglie-
der des NS-Regimes, namentlich Adolf Eichmanns, sowie mit diesen Personen
in Zusammenhang stehende Vorgénge der Nachkriegszeit, mithin insgesamt
historische Umsténde, die - auch soweit es den letztgenannten Aspekt betrifft -
durch eine Veraffentlichung der in Rede stehenden Unterlagen nur um Facet-
ten erganzt wirden, zumal auch die in Rede stehenden Dokumente selbst je-
denfalls leilweise bereits verdffentlicht wurden. Dem entspricht die Angabe des
Beigeladenen in der Sperrerklirung, dass bislang (noch) nicht sdmtliche offi-
ziellen Unterlagen im Zusammenhang mit dem Eichmann-Prozess verdffentlicht
worden sind.

Vor diesem Hintergrund ist auch der von dem Beigeladenen angefiihrte Aspekt
der Gefahrdung einer weiteren Zusammenarbeit mit dem auslandischen Nach-
richtendienst, der die fraglichen Dokumente seinerzeit zur Verfligung gestellt
hat, bislang nicht hinreichend verstandlich dargelegt, um die begriindete Be-
sorgnis eines gegenwartigen Nachteils fiir das Wohl des Bundes aufzuzeigen.
Zwar kann die kiinflige Erflllung der Aufgaben der Sicherheitshehtrden und
damit das Wohl des Bundes dadurch beeintrachtigt werden, dass im Falle einer
Offenlegung von informationen die Zusammenarbeit mit anderen Behbrden,
zumal mit Nachrichtendiensten anderer Staaten, erschwerl wilrde. Dazu kann
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es kommen, wenn die von der anderen Stelle vertraulich {ibermittelten Informa-
tionen von der Antragsgegnerin unter Missachtung einer zugesaglen oder vor-
ausgesetzten Vertraulichkeit gleichwehl an Dritte bekannt gegeben werden.
Rechtsstaatiiche Belange erfordern aber auch insoweit ein Mindestmabl an
Plausibilitat; andernfalls wilrde die vom Gesetzgeber in § 93 Abs. 2 VwGO vor-
gesehene Uberpriifung der mit der Sperrerkldrung gellend gemachien Vorlage-
verweigerungsgriinde in derartigen Konstellationen praklisch leerfaufen und in
Konflikt mit der Verpflichtung zur Gewahrung noch effektiven Rechtsschutzes
geraten. Dass und warum auf auslandischer Seite ein noch fortdaverndes Ge-
heimhaltungsinteresse besteht, erschlieBt sich hislang nicht, auch nicht aus
ginem Hinweis in den Verwallungsvorgangen, wonach der auslandische Ge-
heimdienst die fraglichen Unterlagen niemals verdffentlicht habe und auch nicht
daran denke, dies zu 1un. Danach bleibt unter anderem olfen, ob das dorlige
Interesse nur darauf gerichtet ist, nicht selbst eine Verdffentlichung vornehmen
zu wollen, und inwieweit eine - gegebenentalls teilweise - Bekannigabe der
fraglichen Dokumente aut einen bestimmten Nachrichtendienst als Informati-
onsquelle schlieBen lassen kénnte.

Die Sperrerklarung vom 10. September 2009 leistet zudem keine Zuordnung
der Insoweit geltend gemachten Geheimhaltungsgriinde zu dem konkreten In-
hait der Aklen. Die Verweigerung der Vorlage von Akten in einem gerichtlichen
Verfahren erorder, zumal bel umfangreicheren Unterlagen, far die unter-
schiedliche Geheimhaltungsgriinde geliend gemacht werden, eine konkrete
Zuordnung der Geheimhaltungsgriinde zu den jeweillgen Aktenbestandteilen.
Die vom Beigeladenen vornehmlich angespraochene Aufbewahrungseinheit 1
enthalt neben den bezeichneten Dokumenten in nichl unerheblichem Umfang
weitere Untertagen, die offenbar nicht oder nur teilweise von einem auslandi-
schen Nachrichtendienst zur Verfligung gestellt worden sind oder eine Auswer-
lung solcher Unterlagen darsiellen (Signatur 121099 Band 4/6 bis 6/6, S. 1652
bis 2125). Gleiches gilt fir die weiteren Aufbewahrungseinheiten. Aus der
Sperrerkiarung ergibt sich nicht, welche Geheimhaltungsgriinde diesen weite-
ren Aktenbeslandteilen konkret zuzuordnen sind {vgl. zur Notwendigkeit einer
Sichtung und Ordnung nach verschiedenen Geheimhaltungsinteressen zuletzt
Beschluss vomn 8. Marz 2010 - BVerwG 20 F 11.09 - juris Rn. 13 m.w.N.).
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16 bb) Der Beigeladene hat als Geheimhaltungsgrund ferner auf den Schutz eines
Informanten abgestelit und ausgefiihrl, dass es sich in zentralen Punkten beli
den Unterlagen um Ergebnisse einer Operation des Bundesnachrichtendiens-
tes handele, bai der die Informationsgewinnung auf eine konkrele Person zu-
riickzufiinren sel. Dazu hat er beispielhaft verschiedene Seiten der Aufbewah-
rungseinheiten 3 und 4 (Signaturen 100470 und 100471), aber auch weiterer
Aufbewahrungseinheiten bezeichnet.

17 Die Zuriickhaltung von Aklen zur Vermeidung von Rickschliissen auf einen
Informanten der Sicherheitsbehdrden ist als solche nicht zu beanstanden. Der
Beigeladene isl insoweil zutreffend davon ausgegangen, dass ein Bruch der
zugesagten lebenslangen Vertraulichkeit gegeniiber der betreffenden Person
sowohl deren Rechissphére verletzen wiirde als auch generell geeignet wire,
die Aufgabenwahrnehmung der Antragsgegnerin zu beeintréchtigen, indem die
k(inftige Anwerbung van Informanten erschwert wiirde. Die Vertraufichkeit und
der Schutz der Informanten der Sicherheilsbehdrden stellt einen berechtigten
Geheimhaltungsgrund dar. Der Einwand der Antragstelierin, dass die Angaben
des Beigeladenen zu dem besaglen Informanten unglaubhaft seien, weil prak-
tisch nicht vorstellbar sei, dass eine damals eingesetzie Person heule noch
beruflich aktiv und im Internet recherchierbar sei, greift nicht durch. Von einer
weiteren Begriindung muss gemas § 99 Abs. 2 Satz 10 VwGO insoweit abge-
sehen werden,

18 Der Schutz von Informanten erlaubt aber keine vollstandige Zuriickhallung der
vom Beigeladenen in Bezug genommenen Aufbewahrungseinheiten. Sie ent-
halten in nicht unerheblichem Umfang Unterlagen, die einen Zusammenhang
mil der in Rede stehenden nachrichlendienstlichen Operation oder einen Riick-
schiuss aut Informanten nicht erkennen lassen. Abgesehen von der beispielhaf-
ten Bezeichnung einzelner Seiten wird aus der Sperrerki&rung nicht ersichtlich,
auf welche konkreten Aktenteile sich der insoweit gellend gemachte Geheim-
haltungsgrund des Quellenschutzes erstrecken soll.
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cc) Gleiches gilt fGr die von dem Beigeladenen angeliihrie Gefahrdung der
kunfligen Aufgabenerledigung des Bundesnachrichtendienstes durch eine Of-
fenbarung seiner Arbeitsweise, Mit diesem Gesichtspunkt ist zwar ein tragfahi-
ger Geheimhallungsgrund im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO angespro-
chen, soweit eine Oftenbarung von Akten der Sicherheitsbehdrden Rack-
schilisse auf die (gegenwaértige} Organisation der Behdrde, die Art und Welse
der Informalionsbeschaffung, aktuelle Ermittlungsmethoden oder etwa die prak-
tizierte Zusammenarbelt mit anderen Stelien zuldsst. Hier ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass die Archivunteriagen insgesamt Vorgange und Ermitliungen
betreffen, die im Wesentiichen etwa 50 Jahre zuriickliegen. Inwieweit sie
gleichwohl noch Riickschliisse auf die gegenwarlige Arbeit der Sicherheitsbe-
hérden erlauben, ist von dem Belgeladenen nicht naher unier Bezugnahme auf
konkrete Aktenbestandteile verifiziert worden.

c) Der Beigeladene beruft sich ferner darauf, dass die Archivunteriagen im Sin-
ne des § 99 Abs. 1 Salz 2 VwGO ihrem Wesen nach geheim zu halten sind.

aa) Soweit damit aut den Charakier der Unterlagen als Aktenbestande des
Bundesnachrichtendienstes abgestelit werden soll, ergibt sich daraus kein
selbsistandiger Grund fiir eine Vorlageverweigerung. Akten und Unterlagen der
Sicherheitsbehdrden sind nicht schon wegen ihres Wesens geheimhaltungsbe-
daritig; vielmehr richtet sich die Geheimhaltungsbedirftigkeit nach den mate-
riellen MaBstdben des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO, im Falle der Geltendmachung
von Amtsgeheimnissen also danach, ob dem Wohl des Bundes ein Nachteil
bereitel wiirde (vgl. nur Urteil vom 19. Augus! 1986 - BVerwG 1 G 7.85 -
BVerwGE 75, 1 <15> = Buchholz 306 § 96 StPO Nr. 2; Beschllisse vom

21. Juni 1993 - BVerwG 1 B 62.92 - Buchhoiz 310 § 99 VwGO Nr. 22 und vom
26. August 2004 - BVerwG 20 F 16.03 - Buchholz 310 § 99 VwGO Nr. 37). Es
kommt deshalb nicht in Betracht, allein die Zuordnung von Verwaitungsvorgéan-
gen zu einer Sicherheilsbehorde unabhéangig von der Schulzbediirttigkeit inres
Inhalts als Grund fiir eine Vorlageverweigerung zu nehmen.

bb} Ihrem Wesen nach geheim zu halten im Sinne des § 99 Abs. 1 Salz 2
VwGO sind allerdings die persénlichen Daten dritter Personen, die in den Un-
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terlagen aus verschiedenen Griinden und in unterschiedlichen Zusammenhan-
gen erwdhnt werden. Ein grundrechtlich abgesichertes interesse betroffener
Dritter an einer Geheimhaitung bestimmter personlicher Daten ist ein tragfahi-
ger Grund, um die Vorlage von Akien in einem gerichllichen Verfahren nach

§ 99 Abs. 1 Salz 2 VwGO zu verweigern (stRspr, vgl. etwa Beschliisse vom

1. Augusi 2007 - BVerwG 20 F 10.086 - juris Rn. 9, vom 23. Marz 2009

- BVerwG 20 F 11.08 - juris Rn. 8, 11 und vom 9. Marz 2010 - BVerwG 20 F
16.09 - juris Rn. 7). Allerdings erfasst dieser Schutzzweck grundsétziich nur die
Daten als solche und nicht die gesamten Vorgange, in denen sie erwdhnt wer-
den. Zum anderen greift der Schutz persénlicher Daten nicht unterschiedslos,
sondern nur soweit, als diese Daten tatséchlich {noch) schutzwiirdig sind. Dar-
an fehlt es namentlich dann, wenn es sich um Personen der Zeitgeschichie
handell, die in den Unterlagen nur in chnehin bereits bekannten Zusammen-
hdngen angefiihrt werden, oder wenn es sich um persénliche Daten handett,
die in allgemein zugénglichen Quelien erwahnt worden sind, und diese Quellen,
elwa Zeitungsberichte oder sonstige Publikationen, in den Unterlagen lediglich
wiedergeben sind, ohne dass dadurch weiterfiihrende Riickschliisse ermdglicht
werden. Ansonsten ist dem Schutz dieser Daten durch ihre Schwérzung hinrei-
chend Rechnung getragen. Der Beigeladene verzichtet statidessen in der
Sperrerkldarung auf eine ndhere Differenzierung und Zuordnung des Geheimhal-
tungsgrundes zu konkreten Aktenbestandteilen.

d) Soweit der Beigeladene sich auBerdem darauf beruft, dass die Archivunter-
lagen im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO nach einem Gesetz geheim
gehalten werden miissen und insoweit § 4 SUG anfiihrt, ergibt sich daraus kein
Grund, die Vorlage im gerichtlichen Verfahren zu verweigern. § 4 SUG zahit
schon deswegen nicht zu einem Gesetz im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO, weil die Vorschrift lediglich eine allgemeine Definition der Verschiuss-
sachen und eine generelle Vorgabe fiir die Absiufung der Geheimbaltungsgra-
de enthalt. Die konkrete Einstufung eines Dokuments als Verschlusssache mit
einem bestimmien Geheimhaltungsgrad wird durch die jeweilige Behdrde (vgl.
§ 4 Abs. 1 Salz 2 SUG) auf der Grundlage der hierzu ergangenen Verschluss-
sachenanordnungen vorgenommen. Im Ubrigen fiihrt selbst eine solche Einstu-
fung als Verschlusssache nicht bereits dazu, thre Vorlage im gerichilichen Ver-
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fahren nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO verweigern zu diirfen. Ebenso wenig wie
Akten und Unterlagen allein deshalb in einem gerichtlichen Verfahren zurick-
gehalten werden diirlen, well sie dem Aufgabenbereich der Sicherheitsbehdr-
den entstamman (.0.), kann die formale Einstufung als Verschlusssache eine
Vorlageverweigerung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO rechlfertigen. Es kommt
vielmehr auch insoweit darauf an, ob sich nach den materiellen MaB3staben des
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO eine Geheimhaltungsbedirftigkeit ergibt, ob also der
Grund fir die Einstufung als Verschlusssache noch fortbesteht.

e) Soweil sich der Beigeladene in der Sperrerklarung ergdnzend auf die Ge-
helmhaltungsgriinde des Archivgesetzes bezieht, auf die die Antragsgegnerin
die Ablehnung des Einsichtsgesuchs der Antragstellerin gestiitzt hat, ergibt sich
daraus nichts Weilerfihrendes. Die Griinde, die eine Sperrerklarung nach § 99
Abs. 1 Satz 2 VwWGO zu rechtferiigen vermogen, kdnnen sich von denjenigen
Griinden unterscheiden, die im Verfahren der Hauptsache zur Verweigerung
der Aktenvorlage angefilhrt werden (vgl. nur Beschluss vom 21. Februar 2008

- BVerwG 20 F 2.07 - BVerwGE 130, 236 Rn. 19 = Buchholz 310 § 99 VwGO
Nr. 46). im Ubrigen ist aber auch nicht ersichtlich, dass sich durch eine Bezug-
nahme auf die im Hauptsacheverfahren angelihrien tachgesetzlichen Geheim-
haltungsgriinde hier ein weitergehendes Racht zur Geheimhallung ergeben
kénnte. Der absolute Geheimhaltungsgrund des § 5 Abs. 6 Nr. 1 BArchG setzt
voraus, dass Grund zu der Annahme besteht, dass das Wohl der Bundesrepu-
blik Deutschland gefahrdet wurde; dieser Geheimhaltungsgrund greilt nicht wei-
ter als das Nachteilbereiten fir das Woh! des Bundes im Sinne des § 99 Abs. 1
Satz 2 VwGO. Der durch § 5 Abs. 2 BArchG bezweckte Schulz personlicher
Daten folgt unter Mitberiicksichtigung der nach § 5 Abs. 5 Satz 3 und 4 BArchG
erdffneten Moglichkeit der Sperrfristverkiirzung, die eine Abwagung mit den
berechtigten Interessen des um Einsicht Nachsuchenden gebietet, keinen an-
deren materiellen MaRstiben als denjenigen, die fir einen Schutz persdnlicher
Daten als Geheimhaltungsgrund nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO von Bedeu-
tung sind. Der Schulz fiir Archivgut des Bundes, das gemaB § 5 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 2 Abs. 4 Nr. 2 BArchG Rechtsvorschriflen des Bundes Uber Ge-
heimhattung unterliegt, setzt, wie ausgefiihrt, nicht nur eine formale Einstufung
als Verschlusssache eines bestimmten Geheimhaltungsgrades voraus, sondern
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einen diese Einstufung rechifertigenden materiellen Geheimhaltungsgrund; der
Schutz kommt somit auch fachgesetzlich nicht zum Tragen, wenn eine Gefahr-
dung des Waohls des Bundes die Einstufung nicht oder nicht mehr begrinden
kann. Soweit der Beigeladene in der Sperrerklarung auBerdem auf den fachge-
selzlichen ,absoluten" Versagungsgrund eines nicht vertretbaren Verwaltungs-
aufwands Bezug nimmt (§ 5 Abs. 6 Nr. 4 BArchG), ist schon kein Geheimhal-
tungsgrund bezeichnet. § 99 Abs. 1 Salz 2 VwGO erlaubt die Verwelgerung der
Aktenvorlage in einem gerichtlichen Verfahren nur aus Grunden des Geheim-
schutzes. Der Gesichtspunkt des Verwaltungsaufwands kann sich deshalb im
Rahmen des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO nich! auswirken, sondern muss hinier
dem o&ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung und dem grundrechtlich
abgesicherten Recht der Antragstellerin auf effektiven Rechisschutz zuriickire-
ten.

f) Soweil nach dem Vorstehenden Geheimhaltungsgriinde vorliegen oder je-
denfalls in Betracht kommen, rechifertigen sie entgegen der Annahme des Bei-
geladenen keine undifferenzierte Zuriickhaltung der jewells betroffenen Aufbe-
wahrungseinheit oder gar der Archivunierlagen insgesamt, Die Unterlagen ste-
hen nicht derart in elnem inneren Zusammenhang, dass jedwede Teilvorlage
zwangslaufig Rickschilisse auf den Inhalt anderer, gegebenenfalls geheimhal-
tungsbediirftiger Teile zulieBe.

Auch das vom Beigeladenen angeflhrte Prinzip der archivarischen Vollstandig-
keit und Integritat der Aufbewahrungseinheiten kann nicht dazu fihren, die Vor-
lage insgesamt zu verweigern, wenn nur Teile geheimhaltungsbediirfiig sind.
Soweit keine Griinde t{ir eine Zurlickhaltung der Akten nach § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO bestehen, setzen sich das &itentliche Interesse an der Wahrheitsfindung
und das grundrechtlich abgesicherie Recht der Antragstellerin auf effektiven
Rechtsschutz durch. insoweit gilt fr Archivunterlagen, deren Zusammenfas-
sung in Aulbewahrungseinheiten nach den Angaben der Anlragsgegnerin der
urspringlichen Aktenfihrung folgt, nichts anderes als fir noch nicht archivierte
Akten der Sicherheitsbehérden, die {ebenfalis) nicht schon dann insgesamt zu-
riickgehalten werden kdnnen, wenn sie nur in Teilen geheimhaltungsbediirftig
sind.
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Das vom Beigeladenen weiter angefiihrie Interesse an giner Bewahrung der
Authentizitdt der Archivalien und einer Vermeidung der Herausgabe van
lGckenhaiten und aus ihrem historischen Kontext gelisten Fragmenten sieht
einer leilweisen Offenlegung ebenfalls nicht entgegen. Ob der Inhalt bestimm-
ler Akten einen nur bruchstickhaften oder vermeintlich vollstdndigen Einblick in
die zugrunde liegenden Vorgénge erlaubt, ist eine Frage der Bewertung der aus
den Akten gewonnenen Erkenntnisse, die der Beigeladene, soweit keine Ge-
heimhaltungsgriinde bestehen, nicht in bestimmier Weise zu steuern befugt ist.
Das gilt auch fiir die hier betroffenen Zusammenhénge. Die Akten beziehen
sich auf Umstande, die sich im Konlext allgemein bekannter historischer Vor-
génge zugetragen haben. Die Offenlegung des Akteninhalts kann dem bisherl-
gen Stand der zeitgeschichtlichen Forschung und den allgemeinen Erkenntnis-
sen dber diese Vorgénge so oder so lediglich weitere Facetten hinzufigen. De-
ren Einordnung in die geschichtlichen Zusammenhange ist Sache der wissen-
schaftlichen und pubilzistischen Aufarbeitung; ob dabei richtige” oder falsche"
Schlussfolgerungen gezogen werden, entzieht sich einer rechllichen Beurtei-
lung; es ist kein Belang, der im Rahmen einer Entscheidung nach § 99 Abs. 1
Satz 2 VwGO zum Tragen kommen kénnte,

Der vom Beigeladenen schlieBlich generell geltend gemachte unverhaitnisma-
Bige Verwaltungsaufwand, den eine Durchsicht und Einzelbewertung bei ca.

3 400 Seiten Aklenumfang nach der jeweiligen Geheimhaltungsbediirftigkeit
verursachen wiirde, rechtfertigt es ebenfalls nicht, von einer differenzierten
Entscheldung ber die Verweigerung der Aktenvorlage Abstand zu nehmen.
Das Interesse einer Behdrde, einen hohen Verwaltungsaufwand zu vermelden,
stelll, wie bereits ausgefihn, keinen Geheimhaltungsgrund dar.

3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich eine fehlerhafte Ausiibung des
dem Beigeladenen nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO eingerdumien Ermessens.

Durch die Ermessenseinrdumung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGQO wird der
obersten Autsichisbehdrde die Maglichkeit eroffnet, dem dffentlichen Interesse
und dem individuellen Interesse der Prozessparieien an der Wahrheitsfindung
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in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschien Verwaltungsprozess den
Vorrang vor dem Inleresse an der Geheimhaltung der Schriftsticke zu geben
(Beschlisse vom 19. August 1864 - BVerwG 6 B 15.62 - BVerwGE 19, 179
<186> = Buchholz 232 § 90 BBG Nr. 4, vom 15. August 2003 - BVerwG 20 F
8.03 - Buchhoiz 310 § 99 VwGO Nr. 34, vom 13. Juni 2006 - BVerwG 20 F
5.05 - Buchholz 310 § 99 VvwGO Nr. 42 und vom 1. Augusl 2007 - BVerwG

20 F 10.06 - juris RAn. 51.). § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO regelt die Auskunfisertei-
lung und Aktenvorlage im Verhaltnis der mit gehelimhaltungsbeddrftigen Vor-
gangen befassten Behdrde(n) zum Verwaltungsgericht, das in einem schwe-
benden Prozess fir eine sachgerechte Entscheidung auf die Kenninis der Ak-
len angewiesen ist. In diesem Verhiltnis stellt das Gesetz die Auskunfisertei-
lung und Aktenvorlage in das Ermessen der Behorde, |&sst dieser also die
Wabhi, ob sie die Akten oder die Auskunft wegen ihrer Geheimhaltungsbedir-
tigkeit zuriickhalt oder ob sie davon um des effektiven Rechisschutzes willen
absieht. Dementsprechend ist ihr auch in den Fallen Ermessen zugebilligt, in
denen das Fachgesetz der zusténdigen Fachbehdrde kein Ermessen einrdumt
(stRspr, vgl. nur Beschlisse vom 1. August 2007 a.a.0. Rn. 5 und vom

21. Februar 2008 a.a.0. jeweils Rn. 19). MaBstab ist dabei neben dem privaten
Interesse an effektivern Rechtsschutz und dem - je nach Fallkonstellation - 6f-
fentlichen oder privaten Interesse an Geheimnisschulz auch das Offentliche
Interesse an der Wahrheitstindung (BVerfG, Beschluss vom 14. Méarz 2006

- 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03 - BVerfGE 115, 205 <241>).

Diesen Anforderungen genigt die Sperrerkldrung des Beigeladenen schon
deshalb nicht, weil er ausgehend von unzutreffenden Erwagungen iber eine
aus seiner Sicht zu bewahrende integritdt und Authentizitdt der Archivunterla-
gen und einen fiir unangemessen gehaltenen Verwaltungsaufwand auf eine
nahere Differenzierung und Prazisierung nach der Art des Akieninhalts und der
verschiedenen Geheimhallungsgriinde verzichtet und stattdessen den gesam-
ten Akleninhalt als geheimhaltungsbedirflig angesehen hat, anstatt konkret in
Bezug auf die Unterlagen und Ihre Inhalie zu prifen, ob nicht eine teilweise
Schwirzung oder Zurlickhalung bestimmter Teile ausreicht, um den Geheim-
hallungsinteressen in Abwagung mit den auf die Aklenvorlage gerichteten Inte-
ressen hinreichend Rechnung zu tragen. Der Beigeladene hat somit keine trag-
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fahigen Erwdgungen dazu angestellt, ob das Aufklirungsinleresse der Antrag-
stellerin und des Gerichis es rechtfertigt, zumindest bestimmte Telle offenzule-
gen, ohne in einen nicht hinnehmbaren Konflikt mit den nach § 99 Abs. 1

Satz 2 VWGO maBgeblichen Geheimhaltungsgrlinden zu geraten.

4. Dle dargesteliten Mangel fiihren zur Gesamtrechiswidrigkeit der Sperrerkl|a-
rung vom 10. September 2009, soweit sie die Archivunterlagen betrifit. Die ge-
botene Sichtung und Ordnung des Aklenmaterials nach verschiedenen Ge-
heimhaltungsinteressen sowie die differenzierende (Ermessens-)Enischeidung
dardber, ob und inwieweit Schwarzungen ausreichen, um einem gebotenen
Geheimschutz hinreichend Rechnung zu tragen, kann der Fachsenat nicht an-
stelle der dazu berufenen obersten Aufsichishehdrde seibst vornehmen. Dies
rmuss vielmehr in der Sperrerklarung geleistet werden (vgl. zuletzt Beschiuss
vom 8. Mérz 2010 - BVerwG 20 F 11.09 - juris Rn. 13 m.w.N.).

Die Feststellung des beschlleBenden Senats, dass die Sperrerklarung vom

10. September 2009 rechtswidrig ist, hindert den Beigeladenen nicht, erneut
eine Sperrerkldrung abzugeben und dann bei der Einstufung der Archivunterla-
gen als geheimhaitungsbedurftig und bei der Ermessensausiibung anhand der
dargestellten MaBstabe und Begriindungsanforderungen naher zwischen den
einzelnen Teilen der Archivalien unter Berlicksichligung des Interesses der An-
tragstellerin an effektivern Rechisschutz und des éffentlichen Interesses an der
Wabhrheitsfindung zu differenzieren.

3. Der Antrag ist unbegriindet, soweit er sich auf die teilweise Verweigerung der
Vorlage des in dieser Sache entstandenen Verwaltungsvorgangs des Bundes-
nachrichtendiensies bezieht. Die vorgenommenen Schwérzungen einzelner
Passagen, Worte oder auch nur Wortteile sind, wie eine Einsicht in die dem
Senat vorgelegten ungeschwérzien Seiten ergeben hat, aus Griinden des
Schulzes der Informationsquellen des Bundesnachrichtendienstes sowie zur
Vermeidung von Einblicken in seine (gegenwértige) Arbeilsweise gerechtfertigt,
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Sachgebiet: BVerwGE: ja

Verwaltungsprozessrecht Fachpresse: ja

Rechtsguellen:

VwGO § 99

BArchG §2Abs. 4,§5
SUG §4
Stichworie:

Nulzung von Archivunierlagen; Journalist; wissenschaftliches Interesse; publ-
zistisches Interesse; Bundesnachrichtendienst; Sperrerklarung; Geheimhal-
tungsgriinde; Wohi des Bundes; Zusammenarbeit mil auslandischen Nachrich-
tendiensten; Schutz persdnlicher Daten; Quellenschutz; effektiver Rechts-
schuiz; Prognose; abgeschlossene Vorgange; Zeltgeschichte; Person der Zeit-
geschichte; Adolf Eichmann; Verschlusssachen; Einstufung; Integritat von Ar-
chivunterlagen, Verwaitungsaufwand.

Leitsatz:

Ob die Offentegung von Archivunteriagen {iber abgeschlossene Vorgange der
Zeitgeschichie (hier: betrettend Adolf Eichmann) dem Wohl des Bundes
Nachteile bereiten wirde und deshalb in einem gerichtlichen Verfahren gemaR
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO verweigert werden darf, bedart unter Beriicksichti-
gung rechtsstaatlicher Belange einer nachvollziehbaren und versténdiichen
Darlegung, die auch die seil den Vorgéngen verstrichene Zeit in den Blick
nimmt.

Die Verweigerung der Vorlage von Akten in einem gerichtlichen Verfahren er-
fordest, zumal bei umfangreicheren Unterlagen, fiir die unterschiedliche Ge-
heimhaltungsgriinde geltend gemacht werden, eine konkrele Zuordnung der
Geheimhaltungsgriinde zu den jeweiligen Aklenbestandteilen.

Beschluss des Fachsenats vom 19. April 2010 - BVerwG 20 F 13.09
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35 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO,
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Dr. Bardenhewer Dr. Bumke Buchheister



Bundesverwaltungsgericht
Pressemitteilung

Nr. 35/2010 vom 30. April 2010

Zuriickhaltung von Akten betreffend Adolf Eichmann rechtswidrig

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat in einem heute den Beleiligten bekannt
gegebenen Beschluss {ber die Weigerung des Bundeskanzleramles entschieden,
Akten des Bundesnachrichiendienstes (BND) betreffend Adolf Eichmann in einem
gerichtlichen Verfanren oifenzulegen.

Die Antragstellerin ist Journalistin und arbeitel als freie Korrespondentin in Argenti-
nien. Sie begehrt vom BND Einsicht in Archivunteriagen, die im Wesenilichen aus
den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts stammen und Informaticnen zur
Person Adolf Eichmann enthalten. Der BND hat die Verweigerung der Offenlegung
auf verschiedene Geheimhaltungsgriinde des Bundesarchivgesetzes gestitzt. Da-
gegen hat die Antragstellerin Klage vor dem zustdndigen Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts erhoben. Das Bundeskanzleramt als oberste Aufsichisbehdrde des
BND hat in einer Sperrerkidrung die Vorlage der Akien in dem gerichtlichen Verfah-
ren verweigeri, weil eing Offenlequng dem Wohl des Bundes Nachieile bereilen
konnte. Die Akien betrifen unier anderem Dokumente, die von einem auslandischen
Nachrichtendienst stammten, der einer Verdffentlichung nicht zugestimmt habe. Eine
Geheimhaltung sei aus auBenpolitischen Griinden, insbesondere der Nahost-Politik,
erforderlich. Daneben betréfen die Akten eine bestimmie nachrichtendienstliche Ope-
ration, die zum Schutz damaliger Informanten weiter geheim gehalien werden mis-
se. AuBierdem enthiellen sie persénliche Dalen einer Vielzahl von Personen, die
ebenfalls geschiitzt werden missten. Eine auch nur teilweise Offenlegung durch
Schwérzung der betreffenden Passagen komme deshalb nicht in Betracht; sie ver-
stiefe zudem gegen archivarische Grundsitze und bedeutete angesichis sines Ak-
tenumfangs von ca. 3 400 Seiten einen unverhaltnisméaBigen Verwaltungsautwand,
Die Antragstellerin hat daraufhin beantragt, die RechtméBigkeit der Sperrerkldrung
zu iiberprifen. Fiir diese Uberprifung Ist nach § 89 Abs. 2 der Verwaltungsprozess-
ordnung (VWGO) der Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts zuslandig, dem in
einem gesonderten sog. in-camera-Verfahren Einsicht in die Aklen zu gewéhren ist.

Der Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts hat nach Uberpriifung der Akien ent-
schieden, dass die Sperrerklirung des Bundeskanzleramtes rechiswidrig ist. Die gel-
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tend gemachten Geheimhaltungsgriinde seien nach dem Akteninhalt nur teilweise
berechtigt und erlaubten auBerdem keine vollstandige Zurtckhallung.

Ob die Offenlegung von Archivunterlagen lber abgeschlossene Vorgénge der Zeit-
geschichte dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten wilrde und deshalb in einem
gerichtlichen Verfahren gemaB § 89 Abs. 1 Saiz 2 VWGO verweigest werden dirfe,
erfordere unter Berticksichtigung rechtsstaatlicher Belange einer nachvollziehbaren
und verstandlichen Darlegung, die auch die seil den Vorgangen verstrichene Zeit in
den Blick nehmen miisse. Die vom Bundeskanzleramt zurlickgehaltenen Akten be-
trafen in der Vergangenheit fiegende Vorgange, die in erster Linie von lediglich zeit-
geschichtlichem Interesse seien. Die Akten bezbgen sich zudem nicht auf Umstande,
die bislang insgesamt geheim gehalten worden seien und durch eine Veroffentli-
chung erstmals offenbar wiirden, sondern im Wesentlichen auf die nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft, die Verfolgung und systematische Ermordung der européi-
schen Juden, die Rolle verschiedener Mitglieder des NS-Regimes, namentlich Adolf
Eichmanns, sowie mit diesen Personen in Zusammenhang slehende Vorgange der
Nachkriegszeit. Die ohnehin bekannten Geschehnisse wiirden durch eine Verdfient-
lichung der in Rede stehenden Archivunterlagen nur um Facelten ergénzt. Vor die-
sem Hintergrund reichten allgemeine Hinweise auf auBenpalitische implikationen und
die Nahost-Politik nicht aus, um gegenwirtige Nachteile fiir das Wohl des Bundes im
Falle einer Verdffentlichung zu begriinden. Gleiches gelte fir die angefilhrte Gelahr-
dung der weiteren Zusammenarbeit mit auslandischen Nachrichtendiensten.

Der vom Bundeskanzleramt auBerdem geltend gemachte Schutz von Informanten
sei zwar ein berechtigter Geheimhaltungsgrund nach § 99 Abs. 1 Satz 2 YwGO. Al-
lerdings erlaube er nur eine Zuriickhaltung solcher Aktenteile, die Riickschliisse auf
Quellen des BND zulieBen. Das betreffe nicht die gesamten Archivunterlagen. Ahnli-
ches gelte fiir die persdnlichen Daten Dritier. Sie seien schulzwirdig, soweit keine
Personen der Zeitgeschichte oder ohnehin bekannte Zusammenhange in Rede stiin-
den. Auch dieser Geheimhaltungsgrund kénne aber keine vollstandige Sperrung der
Akten rechtiertigen.

Die Verweigerung der Vorlage von Akten in einem gerichilichen Verfahren erfordere,
zumal bei umfangreicheren Unterlagen, for die unterschiedliche Geheimhaltungs-
grinde geltend gemacht wiirden, eine konkrete Zuordnung der Geheimhaltungs-
grinde zu den jeweiligen Aktenbestandieilen. Die vom Bundeskanzleramt angefihr-
ten archivarischen Grundsatze rechtfertigien es sbenso wenig wie ein hoher Verwal-
tungsaufwand, Archivunterlagen insgesamt zurUckzuhaiten, wenn sie nur in Teilen
geheimhaltungsbeduritig seien. Da § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO der obersten Dienst-
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behérde Ermessen einrdume, im Interesse der Wahrheitsfindung und im Interesss
des Betroffenen an effektivem Rechtsschutz in einem gerichtlichen Verfahren auch
als geheim eingasiufte Akten offenzulegen, kénne der Fachsenat nicht an Steile der
Behorde entscheiden, sondern nur feststellen, dass die vorliegende Sperrerklarung
insgesamt rechiswidrig sei. Diese Feststellung hindere das Bundeskanzleramt nicht,
eine erneute Sperrerklarung abzugeben und dann bei der Einstufung der Archivun-
terfagen als geheimhaltungsbedlrflig und bei der Ermessensaus(bung anhand der
aufgezeigten MaBstabe zwischen den einzelnen Aktenteilen unter Berlicksichtigung
des Interesses der Antragstellerin an effektivem Rechtsschutz zu differenzieren.

BVerwG 20 F 13.09 - Beschluss vom 19. April 2010



