E DECLINACION DE COMPETENCIA

Sr.Juez:

Alanud (T° 93 F" 930 C P A C F), letrado apoderado de la querella dela
Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, con el patrocinio de Mariano Gaitén (T° 103
F° 918 CJP.A.CF), manteniendo el domicilio conshtmdo, en la causa  nro.

9201/1999, caratulada “N.N. s/ supresiéon de identidad”, nos presentamos y

" decimos:
1. OBJETO

‘Venimos a promover cuestion de competencia por declinatoria, en los
términos de los arts. 45 y ss. del CPPN, por entender que eadsten'yicios,en la
competencia de V.S. que debeﬁ ser saneados a fin de evitar planteos de nulidad
que obstaculicen el -ésclarecinﬁento de los gravisimos hechos investigados y el

_ juzgamiento de sus responsables.
2. ANTECEDENTES

El 1 de septiembre de 2011 la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, en el marco de la causa n® 44. 891 “Dr. Castifieiras, |
Daniel Omar s/ apelaczén” resolvié declarar la nuhdad del auto de fecha 8 de
marzo de 2010, que habia ordenado.la anulaaén de la inscripci6n de Hilario Bacca
en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las.Personas de la provincia de
" Buenos Aires y su mscnpaén como Hilario Federico Cagnola Pereyra. .En los
.fundamentos de esa resolucién, la Cémara puntualiz6 una serie de irregularidades
~que, a criterio de esta querella, ponen en evidencia la falta de competencia-de V.5.
para continuar investigando los hechos comprendidos en el objeto procesal de esta
causa. Luego de ese pronunciamiento de la alzada resulta ineludible sanear ciertos
vicios prodﬁcid_bs en esta instruccion, pues de lo contrario podrian producirse
nulidades que obstaculizarian el esclarecimiento de los posibles crimenes
investigados.

En esta direcci6n, cabe recordar que en el fallo citado se tuvo especialmente
en cuenta ¢l informe de la Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de las
Causas por Violaciones a los Derechos Humanos Cometidas Durante-el Terrorismo
‘de Estado de la Procuracién General de la Naci6n, de fecha 19 de mayo de 2010,
que remarcé.- el “descuido po'f las - formas de determinados actos procesales;’.-
Consideraron los juéces, entre muchos otros cuestionamientos, ei hecho de que se

", W

-tomaran “entrevistas a varios testigos”; “la forma en que personas presumiblemente



imputadas en autos efectiian’ aclaraciones sobre los hechos investigados”, la “prictica
bastante generalizada de ?ébibir declaracion :fesiimonial' a presuntos imputados”, “la
confusion que se suscita en algunos legajos de identidad en los que se acumula
documentacion... sin que un auto o decreto jur_isdiccional establezca el origen y demis
circﬁrfstan'cias que rodean el ingresé al sumario de esa inform?cién”, “el @odo mediante el
cual se da noticia a las presuntas victimas”, 1a falta de vistas al Fiscal en los términos
del art. 180-del CPPN, etc.

Luego los Sres. Jueces se refirieron a la especial situacion del legajo
- correspondiente a Hilario Federico Cagnola Pereyra, en el cual con fecha 15 de
enero de 2010 se habfa resuelto extraer testimonios para que esos hechos fueran
investigados en otro juzgado y, no obstante, se conservé la competencia respecto
- del incidente de restitucién de su identidad. La alzada concluyé que era
inadmisible tramitar una cuestion incidgntél sin su correspondiente principal, por
io que dicté la nulidad de la resolucién.

"Pero, més all4 de esta cuestion pérticular, los magistrados realizaron un
cuidadoso andlisis de las actuaciones principales y efectuaron profundas
obéerv;ciones que dan cuanta de los vicios existentes en la competencia de V.S.
péra continuar a cargo de las mismas. ‘_

En este sentido, se afirmé en el fallo que “a dz'ferenéia de lo que ocurre en el
‘dmbito del Ministerio Publico Fiscal, donde el Procuradar‘ Generai de la Nacion puede
disponer, por razones de politica criminal, la formacién de unidades especializadas en
determinados temas, con el objeto de que colaboren con los correspondientes fiscales de cada
sumariojtales dependenciaé especiales sér{ inadmisibles en el dmbito del Poder Judicial de la
Nacién por.la propia naturaleza de la juri&diccfén. (...) Los magistrados del Poder Judicial
tienen vedada esa lnen de actuacion, bajo n’ésgo: de convertirse en aquellas comisiones
'especialels, que se encuentran expresamente prohibidas por nuestra constitucion nacional
(art. 18)". |
La Sala trajo a colacién los cuestionamientos a este tipo de conductas"
realizados a otros. fnagistrados, quienes, “valiéndose de requerimientos de instruccion
elaborados de un rrfbdo excesivamente amplio, condujeron investigaciones igualmente
amplias, extendiendo su competencia respecto-de un delito en particular o de un grupo de
delitos cometidos en una determinada zona geogrdfica, de uﬁ modo similar al que aqui
criticamos.” A |
Concretamente, record6 que “...una descripcién del objeto procesal tan amplia
como la formulada en autos que, como dijimos; no.contiene la-descripcion de-un hecho, se
enfrenta con la garantia del juez natural, y ubicaal magistrado en una posicién semejante a

la.de-un tribunal ad-hoc (o incluso: de .;g;;zg_f;cqﬁz@gién&-.especiq_l;.zaggel que invééiigg?_e_l paco en

sig lejinde: ser aleatoria;. el marco- temporal y

parece, en: su lugar, un-inico, juez.



: znstructor encargado de mve' iz 27, 1 imientos concretos, sino-un sinnimero de~

mzmagmables fbrm:zs en qu '

misu 1° 44.185, “Celestino Gomez", via. 7/05/10,
reg. n° 425 y causa n° 44542 ”Vzllacorta D’-:-‘r',"__f"'ta 13/07/10, reg, no 698, entre offas).

Sobre esta base concluyo que “asi como no puede pensarse en un juez que

'(voto en disidencia del Dr. Frezler en .l

monopolice todas las investigaciones. por narcotrifico o todos los asuntos vinculados a
hechos de corrupcion, tampoco podria haber un juez que concentre todas las restituciones de
identidad por hechos cometidos durante la viltima dictadura,”

Se constaté, asimismo, qué .”algunas de las expresiones vertidas por el juez de.
grado en la resolucién examinada ~*.. el Tribunal tiene en ‘mir_as la realizacion de la meta
de acceso a la verdad sobre el origen, restiiiccién,dél defe_cfw ala identidad...’, *...El derecho
a la verdad, que caracteriza Yy define este expediente...”, ’...supuesto que gobierna este
proceso al que ya se hiciera referencia (y en el que debe considerarse comprendido el proceso
de restitucion de identidad de Hilario..."- alertan acerca de ese riesgo.”

Luego de reconocer la parﬁcﬁiaridades de la presente causa, en funcién de
la gravedad y comple;xdad de los hechos investigados, se recordé que “no obstante,
la encuesta debe conducirse siempre de acuerdp a un. riguroso respeto de las normas
procesales, en tanto a través de ellas se pretende asegurar la efectiva mgencza de las
garantias constituciondles de las que goza todo ciudadano en un estado de derecho social y
democrdtico-como el nuestro: el derecho proceséi es derecho constitucional reglamentado,”
aclarando que “no se trata aqﬁz’ de procurar un excesivo Jormalismo legal que entorpezca
el ritmo de la pesquisa o bzen que ocasione que la busqueda de ln verdad se veq frustrada,
sino, por el contrario, de aventar todo riesgo de que, en el futuro, la actuacién del
magistrado de grado. puedn ser objeto de cuestionamientos que podrian comprometer la
validez de lo actuado.” |

 Estas consideraciones del Trib‘unal" de alzada constituyen un claro Hamado
de atencién sob;:er el modo en que se vienen llevando adelante estas actuaciones.
Esta advertencia no puede ser soslayada sin riesgo de dejar allanado €l camino
para eventuales planteos de nulidad que echarfan por tierra todos los esfuerzos
que se vienen realizando en pos de localizar ¥y restituir la identidad de los cientos
de nifios ~hoy: adultos- secuestrados durante el te;rroi’ismo de Estado.

De lo expfesado-por- la-Cémara se desprende la necesidad de ajustar el
desarrollo de esta pesquisa a las normas procesales Vigentes, a fin de sanear las
irregularidades existentes y evitar quelas mismas den lugar a la nulidad de todo lo |
actuado. En particular, Ios Sres Jueces han criticado la excesiva amphtud de esta
investigacién, que no se a]usta a-un requemmento de instruccion preciso y
circunstanciado, lo cual desnaturaliza la actuacién del juez natural convirtiéndolo
~en una suerte de comisién especial. Esto impone la necesidad de reexaminar

cuidadosamente las bases sobre las cuales se ha asignado y delimitado Ia




competencia de V.S. para llevar adelante estas actuaciones, y analizar si las mismas

se ajustan a los criterios délineados porla algada.
3. ANALISIS DE LA ASIGNACION DE COMPETENCIA

Un detenido repaso del desarrollo de esta causa pone en evidencia que
desde su origen existen vicios en la competencia de este Juzgado para investigar
los hechos denunciados y los que sucesivamente se fueron agregando al objeto
procesal de la causa.

La presente investigacion se inici6 a partir de la carta enviada el 2 de agosto
de 1999 por la Sra. J. Bernard, integrante del grupo de A.C. AT, enla que se refiere
la desaparicion de una criatura que debié nacer en noviembre de 1976, cuyos
padfes, Maria Cristina Cournour de Grandi y Claudio Nicolds Grande, fueron
secuestrados en su domicilio dé Paso del Rey, Buenos Aires, el 22 de junio de 1976, '
cuandb:la joven estaba en estado de gravidez (ver fs. 1 y su traduccién a fs. 5). A fs.
9 el Fiscal formul6 requerimiento de instruccién sobre esos hechos. A partir de las
constancias- doMentgies y testimoniales recibidas, la hipétesis investigativa se
dirigi6é 2 ditucidar si Maria Cristina Cournour habia dad’p a luz en el Hospital
Militar de Campo de Mayo (ver, entre otras, fs. 23, 26, 88, 182, 198, 409, 417, 419,
437, etc.). | _

Posteriormente, con fecha 28. de octubre de 2004 se present6 la Dra. Alcira
Rios como apoderada de Maria Verénica Castelli y relaté que el 28 de febrero de
1977 Roberto Castelli y Méria Teresa Trotta, embarazada de seis meses y medio,
fueron sec;z:é‘strad'os' en la localidad de ['S_an Antonio de Padua, que estuvieron
- detenidos en el CCD “Vesubio” Y que Maria Teresa habria sido llevada al Hospital
Militar de 'Campo de Mayo a dar a luzf(fs'. 461/462). Asimismo, el 16 de noviembre
de ese afio, la Dra. Rios denuncié la desaparicién de-Celia Flora Pasatir de Robles y
- Gast6n Robles, producida el 5 de abril de 1976.. Agregé que Celia Pasatir estuvo
detenida en Campo de Mayo estando embarazada ¥ que-habria dado a luz en el
Hospital Militar de dicha guarnicion (fs. 465). A fs, 591 /593 el Fiscal ampli6 el
requerimiento de iﬁsﬁ;ucciénA en orden a los nuevos hechos denunciados, La
hipétesis que conectaba‘o'bjetivamente €s0s casos era que Cournour, Trotta y
Pasatir habrian dado a luz en Hospital Militar de Campo de Mayo mientras se
~ encontraban ilegalmente detenidas. |

- De acuerdo con esta descripcion del objeto procesal se advierte, sin
embargo, que la competencia territorial para investigar los hechos denunciados
correspondia’ o '

esde el inicio a la _cirguns’cﬁ?ei‘éﬁ-'-judig_ialifde?Sjan':-Marl:x- in, ya que -

e habrian cometido: dents geografico (guatnicion

e _ézgé.'ddiéareda,deg_compet_e__nci_a




temtonal para mveshgar esos hech s de:
“del CPPN). Aunque es

. cometidos durante el ’cerronsmo

de el inicio '_de_,Iasaac-tuacionese (c:f -art. 37

: competenma en razén del temtorzo”puede ceder en aras de la concentracién de las
causas y la me]or administracién de }ustlma, en este caso concrefo no existia
ninguna razén objetiva que justificara la radicacién de esas denuncids ante este
Juzgado. _

' A pesar de este defeéto de origen, con el correr del tiempo ¢l objeto procesal
de la causa se fue ampliando incesantemente hasta hacerse mdetemunable La
propia dindmica de investigacién desarrollada por el Juzgado terminé por borrar
los limites inicialmente impliestos en el requerimiento del titular de la accién
piblica, extendiéndose de oficio la instrucci6n practicamente a todo el universo de

-€asos de presuntas victimas-de sustraccién y sustitucién de identidad durante la
tltima dictadura militar (e incluso algunos que no lo habrian sido €n ese contexto).

Si bien el volumen del expediente y la poca rigurosidad con que se ha ido
acumulando la informacién tornan muy. dificil determinar cuales son los cauces de

- investigacién seguidos a lo largo de la pesquzsa, a partir del analisis, de los

numerosos incidentes abiertos hasta el momento es posible identificar tres grandes

grupos de casos, a saber: A- nifios presuntamente hijos de desapareczdos
entregados en adopcxén con intervencion: de Td ex Secretaria de Mmondad y/o el

Movimiento Famﬂlar Cristiano; B- nifos presuntamente hijos de desaparecidos

nacidos en el Hospﬁal Militar de Campo de-Mayo e mscnptos falsamente como

hijos bxolégucos en -diversos “registros: ptblicos; y C- casos denuncxados
directamente en el Juzgado. A continuacién se analizarén los casos abiertos en

‘cada uno de estos grupos.

A-La apermra del primer cauce de i Investigacién, que darfa origen a unos 70
casos particulares de adopciones presuntamente irregulares, se produjo a partir de
la.declaracion. testimonial de Luisa Yolanda Arroche, el dia 10 de febrero de 2008,
obrante a fs. 649/ 650. Arroche se desempefi6. como obstétrica en el Hospital Militar
de Campo de Mayo entre 1962 y 1987 y testificé sobre partos clandestinos de-
mu]eres detenidas realizados en dicho hosp1ta1 durante Ia tltima dictadura, Bn un
tramo de su declaracién manifestd que “también conocié a dos hermanas de apellido
Mosso, por ser vecinas de In declarante, que no sabe si estuvieron en Campo de Mayo, ya
que el secuestro se produjo durante una época en que la dicente estaba en Estados Unidos
(-..) Recibio comentarios de que en el Instituto. Riglos eran llevados algunos chicos” y
agregé que los hijos de una de las hermanas Mosso habifan sido hallados en ese

lugar



durante I iltima dictadura militar- de Ias

- Con fecha 14 de febrero de 2006 se dict6 el decreto obrante a fs. 651 que dice:
“en virtud del contenido de las manifestaciones vertidas por Luisa Yolanda Arroche,

requiérase al Consejo Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, Departamento de

Asistencia Juridica y Departamento de Archivo, los Legajo originales de los nifios y bebés

que potencialmente estuvieran relacionados: con los hechos investigados en la presente

causa. Respecto de aquellos nifios que por su edad, procedencia, podrian estar relacionados

con hechos ocurridos durante la etapa dictatorial y que escapan al objeto procesal de la

presente, déberd tomarse debida nota de la identificacion del legajo conforme a la Camara

Federal a sus efectos.” En el mismo- decreto se autorizé a la Prosecretaria

Administrativa Silvia Liberatori y la- Oficial Mayor Ana Aurelia Chévez a
constituirse en la sede del CONAF a fin de seleccionar y retirar los legajos.

Como puede advertirse, en este decreto se dispuso dar noticia a Ia Camara
Eederal_de los hechos presuntamente delictivos que se tuviera conocimiento y
que excedieran el objeto pr(;cesal de.la causa. Sin embargo, en Ia practica nunca
se c'ump.lié-con ese recaudo y, en lugar de ello, se integraron de oficio al objeto
de la causa todos los casos sospechosos que se fueron detectando. Con el
desarrello de- la investigacion, y atento el volumen que fue adquiriendo
expediente, muchos de estos/casos pasaron a tramitarse en incidentes.separadqs
del cu__e_rpo principal. . o T

. As.'i,rpor ejgn_iplo,, a fs. 681/682 se deja -rconsténcia de la _ii}speccién realizada
en el CONAF- el dia 20 de febrero de 2006, en la cual se relevaron numerosos
legajos de adopcion. A fs. 699 se deja-constancia de una nueva preséntacién de
personal del Juzgado en la sede del CONAF, el dfa 22 de febrero, donde se da
cuenta que se ”esfablecio’ una mecinica de: trabajo entre dicho instituto y este Juzgado con

el objeto de obtener Y preservar documentacion que pudiera_tener relacién con menores

cuyos padres habrian sido. secuestrados o desaparecidos durante los afios 1975 o 1982, para

su posterior andlisis por personal de este Tribunal” (subrayado agregado).

De ello se desprende que el Juzgado operé de hecho una redefinicién y
ampliacién del objeto procesal de:la causa, sin que mediara el correspondiente
impulso fiscal, De- este modo, el objeto de la pesquisa, que inicialmente
comprendia la i,nvés‘t‘igacién de la posible sustraccion y apropiacién de los hijos de
Maria Cristina Cournour, Marfa Teresa -Tiotta y Celia Flora Pasatir nacidos
clandes_tinamente en el Hospital Militar de Campo de Mayo, pas6 a comprender la
investigacién de todos los casos de adopcién’ de menores cuyos padres habrian
sido désaparec_idos entre 1975 y 1982, |

En este sentido, resulta ilustrativo el auto de fs. 777, en cual se expresa que
“las ultimas medidas. practicadas en estas-actuaciones permiten visualizar otra lz’ﬁea de

investigacion: que no habia sido abierta hast.el momento. Esto es ln.adopcion de crigturas -

cuales si bien en .un principio se encontraria



_idenﬁﬁcadd': su madre bioldgica; tal ci 2 1o fue fehaaentemente acredztada"en la .

.docume?é'taci-én-pertiﬁenféi!'lbi--ﬁ'éﬁﬂ: valuar el paradero de los beb' S 1AELG f"l%f (A

cautiverio durante la época del proceso, nopermiten de ningiin modo pasar por alto tal
extremo” (subrayado agregado). | |
Siguiendo -este curso. de .accién;:se amplié de oficio-‘el objeto de Ila
instruccién al incluir -ﬁha.:nueva'-zlinea.-:de:’?investigaciéh referida a la intervencién
del Movimiento Familiar. Cristiano en la entrega con fines de adopcién de nifios
presuntamente hijos de d_e_saparecidoé. Con fecha 23 de febrero de 2006 se dict6 el
decreto obrante a fs. 702, en el cual-se dispone “teniendo en cuenta que tanto de las
fichas como de los legajos elaborados por la ex Secretaria de Estado del Menor y la Familia,
surgiria que en el tramite seguido para la anotacién . de los menores en dicha-instifucion y
en algunos casos de adopcion, habria pa;'ﬁcipado el Movimiento Familiar Cristiano...
librese orden de presentacion... con el objeto de que se haga entrega de legajos yfo
constancias de nifios que fueran recepcionados en dicha institucién o interviniera para su
adopcion durante los afios 1975 a 1982... Como ast también toda documentacién que

pudiera estar relacioriada con nifios que podria haber nacido durante el cautiverio de sus

padres 0 que fueran secuestrados en ocasion de la realizacion de procedimientos ordenados

Yo e;ecutados durante la tltima. dtcfadum militar” (subrayado agregado).

A partir de esta m_@dzgla se recolectaron numerosos registros y
documentéciéﬁ referida a _'_matrgrnonggs.::adoptaﬁtes y nifios. entregados con
intervencion del Movimiento Familiar Cristlano (ver fs. 715/718 y 762). Muchos de
estos casos pasaron a;s"tr-anﬁtar en _foﬁna independiente de la causa principal como
“legajos de averiguaciéﬁ de identidad”.

Segun surge del informe realizado por la Unidad Fiscal de Coordinacién y
- Seguimiento de las Causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas
durante el Terrorismo de Estado, al momento de su. presentacion, existian un total
de 70 casos vinculados al Movimiento Familiar Cristino. Entre estos casos se
encuentran los siguientes: 1 “Marfa Victoria De La Hera”; 2 “Carina Grisel De
Doménico”; 8 “Maria Becquart”; 9 “Milagros Ardohain”; 13 “Maria Soledad
Teuténico. y Pablo Teuténico”; 17 bis. “Maria Sol De Vizenzi .y Séntiago De
Vizenzi”; 18 ”Edmuhdo Manuel Zalaza_r”; 39 ”Fabién Vera Bautista;’; 41 “Martin
Luis Petit”; 41 bis “Marcelo Alberto Godoy”; 42 “Mariana Olivera y Enrique Ariel
Olivera”; 43 “Thomas Courth”; 44 ”Ciaudio Alberto Pitarch”; 46 “Marfa Lujén
‘Lesmi”; 47 “ Adrian Marcelo Capu.izi.”,‘ 49 “Johanna Celia Norman”;: 57 “Juan
Carlos Badankin (Alvarez)”; 58 “Juan Pablo Peralta”; 59 “Marfa. Margarita
Rimoldi”; 60 “Fabi4n Alejandro Castillo”; 61 “Pablo Lalor y Marfa Florencia Lalor”;
62 “Maria Edith Bustos, Marfa Esther Bustos y Miguel Oscar Bustos”; 63 “Marisol
Alicia Dominguez, Sonia Santillin y Mirta Beatriz Santillan”; 64 “Pedro Vera
Fornari”; 65 “Nicolas Mariano Wipperling”; 66 “Alejandro Betancur”; 67 “Maria.



Gimena Piantoni”; 68 “Darfo Laurino y Marfa Laurino”; 69 “Maria Fernanda
Larrdn Méndez”; 70 “Maria Llerena”; 71 “Marcelo Antonio Febres”; 72
“Movimiento Familiar Cristiano Cérdoba} Pablo Tisera, Maldonado, Reinoso-
Vaﬂéjos y Maria Luz Chara”; 78 bis “Mauro Ariel Mattiozzi”; 79 “ Alfredo Miguel
Micozzi”; 80 “Marfa Ana Andrea Di Blasio y Maria Claudia Di Blasio”; 89 “Maria
Fernandez Prini”; 92 “Agustin Ivén. Majdalani”; 93 Gulﬂermo Andrés
Somigliana”; 94 “Manuel Navarro ‘Ocampo y Justina Navarro Ocampo”; 97
“Antonio Sena (Moix-Llamas)”; 98- “Ana Clara Martinez”; 99 “Marfa Inés
Bertolini”; 100 “José Luis. Céceres”; 101 “Ariel Azanza y Erika Azanza”; 102
“Héctor Sebastidn Cuellar”; 103 “Luis. Enrique Abregu”; 104 “Carlos Alberto
Santillan”; 105 “Rosana Marisa Marinaro”; 106 “Carlos Ramén Sotelo”; 107 “ Ariel
Marcelo Diacco”; 108 “Miguel Alberto Céceres” 110 “Alicia Carmen Armesto”; 111
“Maria Mercedes Bee”; y 113 “Maria Emilia Farfa y Roxana Cendon”. '

La investigacion de adopciones de nifios presuntamente hijos de
desaparecidos incorporé también casos que habian sido observados por Ia
”Comzsmn de Nifios Desaparecidos”, que funciond a partir de 1985 en el &mbito de
la Secretaria de Desarrollo Humano y la Familia. A partir de los datos recabados
sobre esta Comisién a fs. 681/683 se cit6 a prestar declaracion testimonial a ex
empleados de la Secretaria de Minoridad: (fs, 765/ 766, 774/ 775 y 1047/1048), y se
obtuvo un “listado de lega]os observados por la Conusnﬁn de - Nifios
Desaparecidos”, agregado a fs. 778/ 780. De este listado surgen cuatro casos que
posteriormente pasaron a investigarse en legajos separados: 14 “Carla Luciana
Vernola”; 51 “NN Angélica”; 61 “Pablo Lalo'r; "y 65 “Nicolas Mariano szperlmg
(hab1endo mtervemdo en los dos uit:mos ademés el Movimiento Familiar
Cnstlano) | |

Finalmente, segtn se constaté en el informe de la Unidad Fiscal de
Coordinaci6n antes citado, también se incorporaron a la causa una serie de casos
de adopci6n en los que no- habria intervenido el Movimiento Familiar Cristiano,
pero que igualmente fueron considerados “sospechosos”. Entre estos casos,
algunos corresponden a nifios hallados en el Hospital Pedro Elizalde ex “Casa
Cuna” y otros entregados por la ex Secretaria de Minoridad. Son los siguientes
legajos: n° 3 “Marfa Laura Garcia Barros”; 12 “Maximo Gorlero”; 15 “Carlos
Alberto Balzola”; 17 ”Esteban Andrés Orne”; 25 bis “Leonardo Jorge Perea”; 27 bis
“Jorge Sebastidan Guruceta”: 38 “Félix Eherman”; 40 “Miguel Wagner y Matfas
Wagner”; 45 “Enrique Fabre” 52 “Viviana Graciela Widomlaski”; 53 “Natalia
Lucrecia Ntfiez”; 54 “Francisco Américo Sénchez” 56 “Ricardo Manuel -Gémez”;
85 “Diego Martin Ingas”; 87 “Griselda Mmam Baigorria”; 109 ”Ruben Dario
Cuevas”. Dentro de esta lfnea de mvestzgac;én se conformé tambxen eI Iega;o 82

“Cases Hospltal ‘de Nifios Pedro Elizalde’c ,,"que mcluye a Ias personas
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mdw;dualwadas €omo Marla '

il "

_Elena”, “Cerimele: Nota Na'_';
Angeles” y “José Luis”. _

Por. dltimo se advierte la exiéééhc,ia del legajo 83 “Emiliano Lautaro
Hueravilo” referido a un nifio nacidd“:c'l'éﬁdesﬁnamenfce en la ESMA y entregado
posteriormente a sus abuelos biélég’icc)’é con intervencién de la ex Secretaria de
Minoridad. |

B- El segundo cauce de investigacién, referido a nifios presuntamente hijos
de desaparecidos nacidos en el Hospital Militar de Campo de Mayo e inscriptos
falsamente como hijos biol6gicos en diversos registros publicos, se inicié a partir |

del decreto-del 1 de junio de 2006, obrante a fs. 1038, eri el cual se dispuso “librese
| oficio al Registro Nacional de las Personas de San Miguel, Provincia de Buenos Aires (...)
para que personal de este Tribunal (...) compulse las constancias de naéimiento gue alli
obran, del periodo comprendido entre el afio 1976 y 1982. Librese Orden de Presentacion al
Archive del Registro del Estado Civil ¥ Capaczdad de las Personas (...) con el objeto de que

el personal en cuestion compulse las constancias de nacimiento que alli obran, del periodo
comprendido entre el afio 1976 a 1982 Y en su caso seleccionar y secuestrar Iln.
| documentaczon” Postenormente, a fs.-1053 se ordené compuisar los registros de
nacimientos del. Reg]stro Nacional de las Personas de Bella Vista y a fs. 1080 se
adopté la misma medxda respecto del Registro Provincial de las Personas de La
Plata, también respecto de los nacimientos produc;dog entre 1976 y 1982,

A partir de entonces, se sigui6 urn criterio de mveshgacxén cons;tstente en “Ia
ubicacién de aquel!as constancias de nacimiento en las cuales participaran personal de In
salud que se habza desempefiado durante la iiltima dictadura militar en el Hospital Militar
de Campo de Mayo” (fs. 1108). Sin embargo, también en esta linea de mveshgac:én
el Juzgado se- aparto «del objeto procesal‘de la causa, pues se orient6 la pesquisa a
todos los casos de nifios presuntamente hijos de desaparecxdos nacxdos entre
1976 y 1982. '

De este modo se fueron seleccmnando una serie de casos sospechosos que
posteriormente pasaron a investigarse en legajos separados. Esto surge, entre otras,
de fs. 1096, 1108/1110, 1161/1162 y 1170-En-este grupo de casos se encuentran los
siguientes legajos: 4 “Luis Santiago Di ‘Bella”; 5 “Carlos Di Bella” 6 ”Ivana
Angélica Gonzalez”; 7 “Pablo Nicolas Piquard”; 11 “Martin David Ibarré” ; 19
“Marisol Amalia Ramona"Morel”; 20 “ Augusto Daniel Solis”; 21 “Mariana Soledad
Lopez”; 22 ”Goﬁ_zale Nicolds Nahuel Lederer”; 23 “Gustavo Ariel Racciatti; 24
“Gabriel Adrin Racciatti”; 26 “Gabriela. Fernanda Rocha”; 27 “Claudia Lorena.
Vacca Lage”; 29 “Rita Maria Inés Diaz";"30. bis “Carlos Federico Caserotto”; 32
“Maria Eugenia Lasanta Chao”; 33 “Flavia ‘Alejandra Basualdo”; 34 “ Ana Carolina



Gandini”; 35 “Luis Adrian Sahtn”; 36 “Facundo Carlos Thompson”; 37 “Matias
Poisson”; 81 “Gabrieli}ésﬁs Barrio”; 95 “Jorge Emilio Salazar”; 96 “Maria Ofelia
Raffinetti”. '

Finalmente, en este grupo cabe incluir el legajo n° 73 “Médicos
Sospechadés”, ya que se referiria a personas que habrian participado en partos de
mujeres detenidas en el Hospital Militar de Campo de Mayo. i

C- HI tercer grupo de casos, finalmente, se origin6 a partir de denuncias

presentadas directamente ante este Juzgado por letrados que actan en caracter de

querellantes o por particulares que se presentaron espontineamente. Se trata de
hechos que si bien comparten, en hip6tesis, las mismas caracteristicas que ciertos
hechos investigados en esta causa, no integran el objeto procesal de la misma tal
como habfa sido inicialmente definido,

Cabe incluir aqui los casos n°® 25 “Marcela Viviana Rodriguez Procopenco”, |

- 84 “Gladis Noemi Elisabet Colombo”, 90 “Carlos Javier Rodriguez y 91 “Marfa

Florencia Amen Duarte”, denunciados por ‘ellos mismos; 30 “Sergio Gustavo
Foffo’, 77 “Hijos de Omar Murcia” y 78 “Hijo de Hugo A, De Rose y Silvia
Kuglien”, denunciados por la Dra. Alcira Rios; Y 76 “Pablo Tasselkraut y Andrés
Taséelkraut”, denunciado por Ia Dra. Florencia Arieto. T

Se trata de casos analogos 4] Oportunamente tramitado. en el legajo n°. 10
“Hilario Bac;ca", en el cual se adoptara la -d_ecisién—de fecha 15 de enero de 2010 que
&ispuso la extraccién de testimonios para que los hechos fueran investigados en
otro Juzgado, atento a q{zé excedfan objetivamente el ambito de esta instruccion,
Luego de ﬁé‘s‘a resolucién, aparece como manitiestamente improcedente [a

radicacién de esas denuncias en este Juzgado, pues se trata de hechos que debieron

 ser inmediatamente puestos en conocimiento de la Camara de Apelaciones para

que se sorteara el juzgado de instruccién que deberia hacerse cargo de la denuncia

(ct. CNACCF, Acordada N° 34/1995, art, 10: “cuando la denuncia fuera recibidg

- directamente por los Jueces o los Agentes Fiscales, éstos la remitivin inmediatamente a la

Secretaria General a sus efectos”).

A partir del repaso de la causa se advierte c6mo este Juzgado fue ampliando
pgrmanentezixente el objeto procesal de Ia Instruccién, sin respetar los limites
inicialmente impuestos por el titular de la.accién pablica. Tal como lo indic6 Ia
Cémara de ;Apelaciones en el fallo antes ci’cado;':'se*pasé de investigar una serie de
hechos concretos y puntuales a ocuparse ‘de un universo indetern_i_ipa,_do de
posibles éa._f,_q_sr de nifios victimas de Sustraccion 'y sustitucion de su idenﬁ&éa; Con
ello s_e_.désnaturalizamnqcompleffa;néxifé Iasegl : '
elémb cion d ;

delmtan}a competéﬁéiaj

_c't'aacién;.-d‘e‘;:Igs;--;js;'geés,;:zziije;:;‘ams__ , poniendo seriamente er crisis
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En estas condiciones, a cﬁterm- de .:estarquerella, resuita meludlble que este
Juzgado decline la competencza lrregularmente asumida sobre los . hechos
investigados en esta causa, a fin de que su investigacion se continiie en los
juzgados que correspondan. S6lo asi se sanearsn los vicios existentes en esta
instruccién y se evitardn posibles planteos de nulidad que obstaculizarian
seriamente la averiguacion de la verdad y el juzgamiento de los responsables de

los graves hechos investigados.
4. CRITERIOS PARA LA DECLINACION DE LA COMPETENCIA

La complejidad y enorme diversidad de hechos incluidos en esta causa
c')bligan a analizar cuidadosamente los criterios a seguir para la declinacién de la
competencia en otros juzgados. Por una parte, es necesano evitar criterios
exceszvamente formales que no tomen en. Cuenta la partxcularldad de los hechos
investigados y obstaculicen su esclarecumento, y por otra, se debe cuidat que los
mismos se ajusten a las normas procesales vigentes para evitar cuestiones de
competencia que dilatarian atn més el tramite de la causa.

- ‘Siguiendo-estos paréxhéﬁos, esta querella entiende que corresponde ‘adop'tar
un criterio especifico para cada uno de los grupos de casos analizados en el

apartado anterior.

A- Existen en este grupo de casos una serie de elementos comunes que
justifican objetivamente su acumulacién en una misma causa. Como se dijo, se

trata de personas adoptadas con la intervencién de la ex Secretaria de Minoridad

" y/oel Movimiento Familiar Cristiano, donde existen diversas irregularidades que

llevan a sospechar que podrian tratarse de hijos de personas desaparecidas durante
la dltima dictadura. La hipotesis que conecta estos casos consiste, entonces, en la
posible intervencién en forma regular y reiterada de estas instituciones en el plan
sistematico de apropiacion de nifios hijos de desaparecidos ejécutado durante el
terrorismo de Estado.

Dado que la Secretaria de Minoridad y el Movimiento Familiar Cristiano
tenfan sus sedes en el ambito de la Capital Federal, corresponde que sea esta
circunscripcién judicial la que intervenga en la investigacién de esos hechos (ello
sin perjuicio de que, con el avance de la investigacion, resulte necesario declinar Ia
competencia respecto de ciertos casos en razén del territorio). Por esta razon,
entendemos procedente remitir los casos enumerados en el inciso A- del apartado

anterior a la Camara de Apelaciones del fuero para que sortee el juzgado que
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debera continuar a cargo de la investigacion. Asimismo, se deberan remitir
 testimonios del cuerpo principal.

La- lnica excepcién que cabria efectuar a este criterio es respecto al caso n°
87 “Griselda Miriam Baigorria”, pues esos hechos son investigados en otras
actuaciones que se encuentran mucho mds avanzadas. En este sentido, ponemos en
conocimiento de V.S, la existencia de la causa n° 41 caratulada “NN s/ supresion
de identidad” del registro del Juzgado Federal n® 3, Secretaria Especial, de la
ciudad de La Plata, en la cual la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo actda como
parte -querellante, cuyo objeto procesal versa precisamente sobre la presunta
sustraccion, retencion y ocultacién, supresién de estado civil y falsificacién de
documentos publicos cometidos en perjuicio de la joven inscripta como Griselda
Miriam Baigorria, quien podria ser en realidad hija de personas desaparecidas

1

durante la Gltima dictadura.

* B- A criterio de esta querella, corresponde remitir los casos incluidos en el
grupo B- a conocimiento del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1
de San Isidro, por existir un supuesto de conexidad objetiva con los hechos
investigadés- en el marco de Iaj-,.causa n°® 3173/11 caratulada “Abuelas de Plaza de
Mayo s/ su denuncia”. En efecto, el objefo procesal de esa ihstruccién, tal como ha
sido definido por el representante del Ministerio ‘Pﬁblicb' ‘Fiscal, compfende
precisamerite Ia investigacion los nacimientos clandestinos de . nifios hifos de
~ personas desaparecidas en el Hospital Militar de Campo de Mayo y su.posterior

Sustraccién y entrega a personas distintas de sus familias, quienes los inscribfan en
los registros publicos pertinentes-como si fueran sus hijos biol6gicos.

En el requerimiento fiscal de instruccién de esa causa se sefiala que
“existirian Acie.rtos indicios que habilitarian 4 presuponer que durante el periodo
comprendido entre los arios 1976-1983 se podrian ,habér efectuado partos clandestinos de
mujeres ilegitimamerite privadas de su libertad -en-' la Hospital Militar Campo de Mayo, -

siendo que las criaturas nacidas en ese contexto, posteriormente le Sueron dadas g otrgs
personas. Para darle cz'erto.visq de legalidad a Ia apropiacion ilegal de bebés comentada, se
mscribian en los asientos del [ibro de Nacimientos pertenecientes g dicho nosocomio, datos
falsos e irregulares en punio a las condiciones de nacimiento como asi tambign aquellos
inherentes a los padres biologicos del menor que se trate. (...) De igual Jorma, para poder
llevar a.cabo tal accionar, niecesariamente  se requirid I colabomcién de médicas /0o

obstétricas quienes asistinn g las mujeres en estado de gravidez y se ocupaban de los

alumbramientos. Finalmente, dichos menores’ eran Inscriptos ante los - 0rganismos
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vinculados a-las aéﬁviddde‘s deterronsmo de estado) se orquests  un mecanismo para
sustraer bebes' «ql quer cabria Ia .denomz'nac'idn ‘subsistema ilegal de apropiacidn del
HMCM'- nacidos durante el cautiverig de sus madres en centros clandestinos de detencion,
suprimir su identidad Y asegurar su ocultamiento en manos de personas ajenas a sus
respectivas familias, durante e] periodo 1976/1983.” -

Como puede Aadvertirse‘, la misma hipétesis investigativa que rige aquella
instruccion es la misma que diera origen a Ios‘ie-gajos resefiados en el grupo. Se
Presenta entonces un supuesto de conexidad en los términos del art. 41 del CPPN,
lo que justifica la remisién de estos legajos y el cuerpo principal a dicho Juzgado

para su acumulacién a la causa n® 317372011,

C- Por altimo, respecto de los casos resefiados en el inciso C, entendemos
| que ‘resulta procedente a los fines de garantizar una mas pronta y eficaz
administracién de justicia rerrﬁtirlosconjuntqmente a la Cémara del fuero para que
designe el juzgado Instructor que debers seguir adelante con la investigacion,

Si bien no se observa prima facie una hip6tesis que conecte objetivamente los
hechos investigados en estos casos, lo cierto es que hasta el momento vienen
 tramitando en una misma caasa ¥ guardan algunas caracteﬁsticas comunes en su
configuracién. Estas eﬁfcunstancias‘ suponen la aplicacién de una determinada
metodologia de investigécibn y la produccion de pruebg's" comunes o similares para
todos los casos, Por lo tanto, de mantenerse agrupados en una misma causa se
ganaria en eficacia al concentrar Ia produccién de estas medidas en lugar de

multiplicarlas en distintos juzgados,
"5. PETITORIO

Por los argumentos expuestos, solicitamos a VS que:

1. Teng_é por pro_movida la cuestién de competencia por declinatoria ylede
el trémite previsto en el art. 48 del CPPN,

2. Oportunéﬁlénte, declare su incompetencia para continuar investigando
los hechos comprendidos en esta causa y decline la competencia de

acuerdo con los criterios desarrollados en el punto 3.

Proveer de éonformidad,
SERA JUSTICIA.
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