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Oberlandesgericht Karlsruhe
10. Zivilsenat

Beschluss

in dem Rechisstreit

DaimlerChrysler AG

vertreten durch d. Vorstand Prof. Jurgen E. Schrempp, Dr. Eckhard Cordes, Ginther
Fleig, Dr. Manfred Gentz, Dr. Riidiger Grube, Prof. Jurgen Hubbert, Thomas W. Sidlik,
Dr. Thomas Weber, Dr. Dieter Zetsche, Thomas W. LaSorda, Bodo Uebber
Epplestrale 225, 70567 Stuttgart

- Antragstelierin -
Prozessbevolimachtigte; _

Rechisanwaite Gleiss, Lutz u. Koll., Prinzregentenstrale 50, 80838 Miinchen
gegen

den Prasidenten des Amtsgerichts Freiburg
Holzmarkt 2, 79078 Freiburg
(934 E 174/04)

- Antragsgegner -

wegen Antrag auf gericht. Entscheidung gem. § 23 EGGVG

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Sache
2 BvR 1198/03 ausgesetzt.

Griinde
!
Die Antragstellerin hat am 02.08.2004 einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gemal § 23 EGGVG gestellt, mit dem sie sich sich gegen die Zustellungsbewilli-
gung des Prasidenten des Amtsgerichts Freiburg vom 14.07.2004 (AS. 39) gewandt
hat. Mit Beschluss vom 07.09.2004 hat der Senat im Wege der einstweiligen An-

ordnung die Voliziehung der Bewilligung bis zur Entscheidung des Senats in der



-9

Hauptsache ausgesetzt. Gleichzeitig erhielten die Parteien Geiegénheit zur Stel-
lungnahme zur Erwagung des Senats, das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in der Sache 2 BvR 1198/03 auszusetzen.

Der Antragsgegner, der zunachst Ricksprache mit den amerikanischen Klageran-
walten geha!tenl und diese angehdrt hatte -so dass sich eine weitere Anhérung
durch den Senat erlibrigt-, trat mit Schriftsatz vom 27.01.2005 und vom 16.02.2005
den Antrégen der Antragstellerin sowie der Aussetzung des Verfahrens bis zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts entgegen und beantragte, baidméglichst
tiber die gestellten Antrdge zu entscheiden, da den Klagern des Ausgangsverfah-
rens im Falle der Nichtzustellung der Klage bis zum 18.03.2005 die Zurlickweisung
derselben vor dem kalifornischen Bundesgericht drohe. Der Antragstellerin wurde
die Moglichkeit der Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des Antragsgegners ein-
geraumt. Sie verteidigt ihren Aussetzungsantrag und tragt im einzelnen dazu.vor,

dass eine besondere Eilbediirftigkeit nicht gegeben sei.

i
Das Verfahren war in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO bis zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts auszusetzen.
1. Eine Aussetzung ist im vorliegenden Fall in entsprechender Anwendung des §
148 ZPO méglich. |
Es geht um die Frage, ob im Hinblick auf die zuzusteliende Klage Rechtshilfe ge-
mafk derm Haager Zustellungsiibereinkommen (HZU) zu leisten ist oder ob der Vor-
behalt in Art.13 Abs.1 HZU, wonach ein Zustellungsersuchen dann abgelehnt wer-
den kann, wenn es geeignet ist, die Hoheitsrechte des ersuchten Staates zu ge-
- fahrden, hier der beantragten Zustellung entgegensteht.
Beim Bundesverfassungsgericht ist ein Verfahren anhéngig, in dem Bedeutung und
Reichweite von Art.13 HZU im Rahmen eines Verfahrens Gberpriift werden mussen,
in dem die Beschwerdefthrerin vor einem US-amerikanischen Gericht auf Scha-
densersatz in Hohe von 17 Mrd.US-Dollar in Anspruch genommen werden soli. Ins-
besondere geht es dort um die Frage, ob die Zustellung einer Klage, mit der An-
spriiche auf Schadensersatz nach US-amerikanischem Recht (punitive damages)
geltend gemacht werden, mit Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit dem Rechisstaats-
gebot zu vereinbaren ist, wenn das mit der ausi@ndischen Klage angestrebte Ziel

offensichtlich gegen unverzichtbare Grundséize eines freiheitlichen Rechtsstaats



verstoRt (BVerfGE 108,238, 247ff). Um die Beantwortung dieser Frage geht es
auch im hier vorliegenden Verfahren. Die entsprechende Anwendung von § 148
ZPQO ist daher gerechtfertigt. Denn die Vorschrift will nach einhelliger Auffassung
eine doppelte Prifung derselben Frage in mehreren Verfahren verhindern. Das
dient der Prozesswirtschaftlichkeit und der Vermeidung einander wfdersprechender
Entscheidungen. Dieser Gesetzeszweck kann, wie der Bundesgerichtshof entschie-
den und fiir eine entsprechende Anwendung des § 148 ZPO ausreichend angese-
hen hat, auch aulerhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs des § 148 ZPO
zum Tragen kommen, so wenn die VerfassungsmaRigkeit eines entscheidungser-
heblichen Gesetzes bereits Gegenstand einer anhangigen Verfassungsbeschwerde
oder Richtervorlage beim Bundesverfassungsgericht ist (BGH NJW 98,1957).
Nichts anderes kann gelten, wenn, wie im vorliegenden Fall zu erwarten ist. das
Bundesverfassungsgericht im Rahmen eines dort anhadngigen Verfahrens Grund-
satze fur eine verfassungskonforme Auslegung eines entscheidungserheblichen
Gesetzes aufstellen wird. Ebenso wie in dem vom Bundesgerichtshof entschiede-
nen Fall ermoglicht eine Aussetzung dann, dass das Ergebnis der anstehenden ver-
fassungsrechtlichen Beurteilung des Gesetzes durch das Bundesverfassungsge-
richt auch in dem weiteren Verfahren beriicksichtigt werden kann, wodurch der Ge-
fahr widersprechender Entscheidungen begegnet wird (so im Ergebnis auch Han-
seatisches Oberlandesgericht 2 VA 3/04 -Anl.Ordner-AST 18- in einem vergleichba-
ren Fall).

2. Die im Rahmen der dem Senat somit erdffneten Ermessensentscheidung gebo-
tene Abwagung der Vorteile und Nachteile einer Aussetzung (vgl. dazu BGH RR
92,1149,1150) fuhrt im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, dass eine Aussetzung
geboten ist.

Durch die Zusteliung kénnte der Antragstellerin ein erheblicher Schaden entstehen.
Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass ihre Einbeziehu'ng in das US-
amerikanische Verfahren nicht mehr rtickgangig gemacht werden kann, mit der Zu-
sieiiuhg Fristen zu laufen beginnen und sie nicht nur einem lang andauernden Ver-
fahren, sondern auch einem erheblichen Kostenrisiko ausgesetzt ist. Allein die Kos-
ten der dem eigentlichen Prozess vorausgehenden pre-trial discovery kénnten in
einem international angesiedelten Fall leicht einen siebenstelligen Betrag erreichen
{(vgl. 5. 43 der Begrindungsschrift vom 23.08.2004 und Anfagen ASt. 19 und 11).
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Dagegen kann nicht zugrunde gelegt werden, dass die Verzégerung der Zusteliung,'soik
te letztere zuléssig sein, gleichermalien gewichtig ist (so schon BVerfG aaO §.249,250),
Der Antragsgegner und damit auch die Kiéger des Ausgangsverfahrens haben zwar
vorgetragen, den Kldgern des Ausgangsverfahrens drohe im Falle der Nichtzustellung
der Klage bié zum 18.03.2005 die Zurlckweisung derselben vor dem Kkalifornischen
Bundesgericht. Diese Behauptung ist aber nicht glaubhaft gemacht. Vorgelegt wird zwar
ein Beschluss eines amerikanischen Gerichts vom 27 .Oktober 2004 in englischer Spra-
che (AS 433), eine deutsche Ubersetzung ist aber nicht beigefiigt. Dem Senat erschliefit
sich aus dem Schreiben, soweit dessen Inhalt ohne Ubersetzung nachvollziehbar ist,
auch nicht, dass den Kidgern des Ausgangsverfahrens eine Zuriickweisung der Klage
droht. Auch aus dem Schreiben des Klageranwalts vom 09.02.2005 (AS 427) geht ledig-
lich hervor, dass bis zum 18.03.2005 ein Bericht tber den Stand des Verfahrens einge-
reicht werden misse. Dass dieser Bericht zwingend die Zusteliung der Klage voraus-
setzt, ist nicht substantiiert dargetan und nicht glaubhaft gemacht. Demgegeniiber hat
die Antragstellerin durch Vorlage einer eidesstatilichen Versicherung eines in Kalifornien
zugelassenen Rechtsanwalts ihrerseits glaubhaft gemacht, dass die dortigen Verfah-
rensvorschriften keine Frist vorsehen, innerhalb derer eine Klage im Ausland zugestellt
sein muss und die Klager des Ausgangsverfahrens zudem jederzeit in der Lage seien,
die Klage erneut einzureichen ( eidesstattliche Versicherung Dr. Kemner v. 24.02.2005,
Anl. Ast. 20).

Auch soweit der Klageranwalt sich in ganz aligemeiner Weise darauf beruft, jeder
weitere Zeitablauf lasse fUr die Ki&ger einen Beweisverlust beflirchten (AS 326), vermag

dies eine besondere Eilbedirftigkeit nicht zu begriinden.

3. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist auch nicht von vornherein zuriick-
zuweisen. Der angerufenen Senat hat auf den form- und fristgemaR gesteliten An-
trag der Antragstellerin geméaR § 23 EGGVG Uber die RechtmaRigkeit der vom Pri-
sidenten des Amtsgerichts Freiburg erlassenen Bewilligung zu entscheiden. Frem-
de Rechtsordnungen und -anschauungen sind zwar grundsatziich zu achten, auch
wenn sie im Einzelnen nicht mit den deutschen innerstaatlichen Auffaésungen {-
bereinstimmen. Aufgrund der Ratifikation des Haager Zustellungsiibereinkommens
sind innerstaatliche Verfahren vor austandischen Gerichten auch grundséatziich zu
fordern und auch solche Kiagen zuzustellen, die in Verfahren erhoben werden, die

die deutsche Rechtsordnung nicht kennt. Doch kann, wie bereits dargelegt, gem.



Art. 13 HZU ein Zustellungsersuchen abgelehnt werden, wenn der ersuchte Staat
die Erledigung fur geeignet halt, seine Hoheitsrechte oder seine Sicherheit zu ge-
fahrden. So wiirde beispielsweise die Zustellung einer Klage dann gegen das zu
beachtende Rechtsstaatsgebot verstoflen, wenn das Verfahren rechtsfremden Zwe-
cken dienen soll (vgl. BVerfG WM 2003, 1583).

Letzteres tragt die Antragstellerin unter anderem vor Die Zustandigkeitsbegriin-
dung durch die US-amerikanischen Klagervertreter genlige nicht den vélkerrechtli-
chen Anforderungen an einen genuine link. Die Zustellung der Klage wirde daher
ein vélkerrechtswidriges Verhaiten der Bundesrepublik Deutschland bedeuten (so
zuletzt im Schriftsatz vom 28.02.2005, S.13f.17, AS 543,551). Die Klage sei zu pro-
zessfremden Zwecken erhoben worden, da sie in klarer Ermangelung von Er-
folgsaussichten in offensichtlich missbrauchlicher Weise dazu genutzt werde, sie,
die Antragstellerin, u.a. mit publizistischem Druck und dem Risiko einer Verurtei-
lung gefigig zu machen und in einen Vergleich zu drangen (vgl. S. 9 des Schrift-
satzes vom 23.08.2004, AS. 171).

Ein derartiger Grund fur eine Klageerhebung gegen die Antragste!ierin kénnte einer
Anordnung der Zustellung der Klagschrift entgegenstehen.

Dr. Fischer-Antze Dr. Delius Baumann-Weber
Vors. Richter am Oberlandes- Richter am Oberlandes- Richterin am Oberlandes-
gericht _ gericht gericht




