CEDULA DE NOTIFICACION

Consejo de la Magistratura -Secretaria General-

Libertad 731 1° Piso Cap. Fed. C. P. 1012,

- FECHA DE RECEPCION ENNOTiFECACIONES: 3

8

SR./SRA.: GABRIRLA WEBER

DOMICILIO: HIDALGC 567 — PISO 3° - C.A.B.A.

CONSTITUIDO

{Tipo do domicilio)

CARACTER:

{Urgente, notificar en el dia, habilitacién de dia y hoza inhdbil}

OBSERVACICONES ESPECIALES:

N°® orxden Exp. n° Zona Fuero Sec. Copias | Personal | Observ,
8 212/12 245 c.M. Gral. 51 No NO

REZ.:

Hago saber a Ud., que en el expediente 212/2012, caratulado “Weber

Gabriela ¢/ Dr. Hugo Daniel Gurruchaga (Juez Federal de San Martin)”, se ha
dictade la Resolucidén N° 72/14, la cual en copia certificada se acompafia.
Queda Ud. debidamente notificada.

Buenos Alres, de marzo de 2014.

relario Jefe
Conseio de in Mogifimtura dof Podar Judicinl d2 Ja Hncite
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RESOLUCION N° %’2, /2014

En Buenos Alres, a los 48) dias del mes de marzo del
aflo dos mil catorce , sesionahde en la Sala de Pienario
del Conseijo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacidn “Dr. Lino E. Paiacio”, con la Presidencia del Dr;
Alejandre Sanchez Freyles, los sernores consejeros

presentes, y

VISTO:

1l expediente 212/12 caratulado “Weber Gabriela c/

Dr. Huge Daniel Gurruchaga (Juez Federal de San Martin)”,
del que
RESULTA:

I. Que la Sra. Gabrielda Weber, con el patrocinio
letrado del Dr. Eduarde Antonlo Fachal se presenta a 1los
efectos de denunciar al Dr. Hugo Daniel Gurruchaga ex -
pitular del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal
¥°1l de San Martin, por mal desempefio en sus funciones y
prevaricato (fs. 2).

I1. Que la presentacidén hace mencidn a una denuncia
que efectuare la Sra. Weber en sede Jjurisdiccional el
7.09.04 contra los presuntos apropiadores Alejandro Tomas
Tasselkraut y su espdsa Ruth Elsa Magnus por el delito de
sustraccidén de menores Tgue por razones de competencia
termino siendo tramitado por el Juzgado Federal en lo
Criminal vy Correccional N°1 de San Martin a partir del 10
de diciembre 20047. Sefala dque luego de las primeras
diligencias, el Dr. Gurruchaga declind la competencia
solicitando la acumulacidén con la causa 4012 que tramita
por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal
N°2 de San Martin, resolucidn que fue revocada por la
Excma. Camara Federal de San Martin el 18.05.06.

11I. Expresa gue el magistrado tardd dos afios eh
instruir la causa y agregd que el formulario del Redistro
de las Personas, en la cohstatacién de nacimiento
certifica gque “el dia 25 de junio del afio 1982 a ias 17
horas, lugar {v. Bonich) pdo de San Martin 82 (ex
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Sarmiento) N° 3828 nacid una criatura de sego masculino
cuya existencia me consia por haber asistido al parto del
cual nacieron vivos {..} y una firma ilegible con
aclaracidén Cuppari Angela Marta”; vy sefala que en la
direccién del lugar donde se certifica el nacimiento es
el Liceo Militar General 3San Martin-y que la firma de
dicho documentoc publico se encuentra tachada el nombre,
siendo la Sra. Edith Guzman la gue firma al pie, la cual
nunca fue citada como testige por parte del juez (fs.
2/2vta.y. |

Agrega que en el expediente, se incorpora la p&rtida
de nacimiento de Andrés Gerardo Tasselkraut y figura como
partera interviniente Rosa Petitto, pero que en 1979, es
declr tres afios antes, 1la misma s=e encuentra tachada vy
salvada por la agente Edith Guzman. Informa gue mas grave
aun, se encuentra agregado un formulario del Registro de
las Persconas de la Pcla. De Buenos Aires, donde certifica
ia Sra. Rosa Petitto gue Yel dia 10 de agosto de 1979 a
las 2 horas en el lugar (villa Bonich) Pd. S8San Martin
calle Sarmiento (o calle B87) N°3828 nacidé una criatura
del sexo masculinoe. Se aclara la firma Rosa Petitto”,
poniendo de resalto que esta linea de investigacidn nunca
fue seguida por el magistrado (fs. 2vta.§.

Ademds se encuentra mencionada -en los dichos de la
denunciante- una asistente de‘ la partera Petitto
“Dolores” que nunca fue citada a declarar, aclarando que
tal persona seria Dolores Altamiranc -~mucama de Rosa
Petitto~-, vya que ante el Juzgade Correccional de San
Martin N°1 tramitaba la causa “Petittoc Rosa s/aborto”
causa N°® 26047, donde habia sido citada a declarar,
mostrando una desidia del magistrado en realizar una
correcta instruccién de las actuaciones, sefialando gue se
limitd a realizar un anéiisis'comparativo genético con
Munas pocas muestras gue se encuentran en el BNDG vy con
la negativa a declarar de los procesados, por lo tanto
sobreseyd por prescripcidn a los prcocesados ignorando los
datos contundentes gqgue obrapan en el expediente” (fs.

2vta./3).
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V. Remarca que los hijos del matrimenic
Tasselkraut-Magnus declararon due saben que no son hijos
bioclégicos de sus padres, y gue existen nNumerosos
indicios que ameritan la continuacién de la investigacidn
por delitos de supresiodn de identidad de dos personas en
concurso real con la xe%encién, y ocultamiento de dos
menores de 10 afios, cuando el magistrado concluyd qgue
estaban prescriptos (fs. 3).

V. Entiende que el magistrado tergiversd la opinidn
del Dr. Zaffaroni al cerrar el magistrado ia
investigacion y no entender que el delito de supresién de

Sdentidad es de accién continuada y por lo tanto el plazo

de prescripciodn debla haber comenzadc a operar a partilrx

de saber cudl es la verdadera identidad de la victima; y
resalta la denunciante la interpretacién sobre este
delito que han sostenido los tribdnaies (fs. 3vta./4).

V1. Copntinua manifestando que en el Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional de Capital Federal N°Z,
secretaria 3, tramita 1a causa 9201/99, donde el legajo
N°76 investiga 1a identidad de los hermancs Tasselkraut,
con lo cual, existiria una litispendencia que suspenderia
el procedimiento de la causa 4126 hasta tanto se
determine la identidad de las victimas, circunstancia
esta que no habria sido tenida en cuenta por el
magistrado cuestionade (fs. 4vta.).

VIT. Expresa gue la causa en cuestién se da en el
marco de un sustento factico gue propicia la restauracidn
de la ‘justicia con todas las victimas del terrorismo de
Estado, ignorando las razones dque obedecieron para que el
magistrado fallara como 1o hizo, omitiendo pruebds, VY
sefiala que ha sido cémplice de ese delito aberrante (fs.
5/5vta.) .

finaliza solicitando gue se libren oficios a los
juzgados intervinientes a los fines de la remisidn de las
diferentes causas gque fueron sefialadas en la denuncia
(fs. 6vta./7)

VITI. Que con fecha 07.02.13 se notificd al
magistrado de'ia denuncia en los términos del articulo 11
del Raglamento de la Comisidn de Disciplina y Acusacion
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del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacidén, el cual contestd con fecha l‘de marzo de 2013
(fs. 9;21/31).

IX. Que el magistrado, en su calidad actual de
integrante de la Excma. Cémara Federal de BApelaciones de
San Martin, hace mencidn en su  descargo a las
imputaciones formuladas por la denunciante, solicitando
gque se desestime la denuncia sin méds trémite (fs. 31).

Relata que la causa, de la cual diera origen a la
denuncia por ante el Consejo de la Magistratura, estuvo
delegada en el fiscal, quien solicitd las medidas que

estimd pertinentes, entre las que se enconltraban las

declagraciones indagatorias, que fueron ordenadas en su

calidad de magistrado. Expresa que la defensa solicité la
prescripcidén de la accidn penal, por no estar acreditado
que las personas tenian el origen que invocaba la
denunciante, con c¢ita al informe negative del Banco
Nacional de Datos Genéticos, medida qgue fue ratificada
por dicha entidad en dos oportunidades, v gue finalmente
adoptd la decisidn del 29 de octubre de 2007 donde
declara prescripta la accidn penal (fs. 2lvta.).

X. Sefiala gue es incorrecta la afirmacidén gque el
magistrado llevara adelante la instruccidn de la causa ya
gue el tramite de la misma estuvo a cargo del fiscal,
aclarando que a raiz del cambio procesal ocurrido en
1982, quedan en manos del magistrado recibir indagaﬁoria
Yy resolver la situacidn bxocesal. Seflala  que la
denunciante no concuerda con el contenidp de 1a decisidn,
recalcando gue el 10 de abril de 2006 resolvid declinar
la competencia y remitirla por —conexidad al Juzgado
Federal en lo Criminal vy Correccional N°Z de San Martin,
en relacidn con la causa N°4012 en la cual se concentra
la pesquisa relativa al centro de detencidén clandestino
de Campo de Mayo, dado que el magistrado se habia
concentrado en sucesos de similares caracteristicas y que
contaba con numerosos elementos de prueba, pero que la
Excma. Camara Federal de Apelaciones de San Martin no
avalé tal decisién expresando que “..lo cierto es gue en

la actualidad ninguna pauta concreta ensefla que Andrés
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Gerardo Tasselkraut y Pablo Daniel Tasselkraut pudieron
haber nacido en algun centro clandestino de detencidn”
{fs. 23}).

Agrega quetcon respecto a la decisidn de declarar
prescripta la accidn penal, la misma fue con expresa
conformidad del fiscal y no habia en la causa
querellante; asi como tampoco se presentaron asoclacilonesg
de defensa de los de derechos humandgr que requirieran
asumir tal rol (fs. Z3vta.).

XI. Sefiala que de las pruebas que arrojé el BNDG, se

informé gue “..los jévenes mencionados quedan excluidos de

poseer vinculos bicldgicos con todos los grupos

“familiares allil registxadbs”, por 1o cual todas las

decisiones cuestionadas fueron tomadas de acuerdo con las
constancias de la causa (fs. 24vta./25).

X1L. de la cita de% Dr. Zaffaroni, aclara due la
cita corresponde al dictggen fiscal, y que se limitd a
transcribkir (fs. 26).

XITT. En particular, con respecto a la
litispendencia respecto de la causa 9201/99 que tramita
ante el Juzgado Federal Criminal y Correccional de
Capital Federal N°2, secretaria 3, refiere gue es
inexacto en la medida que no se planted en ningun momento
una cuestién de litispendencia, e inclusive si  lo
nubiera, sefiala el magistrade que dicha situacidn no
suspende la investigacién (fs. 26vta.}.

XIV. Con respecho al seflalamiento sobre el
desconocimiento del derecho, repasa su trayectoria Como
magistrado y resalta que el Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacidén tuvo oportunidad de
evaluar su aptitud al momentc de concursar para Juez de
la Excma. Camara Federal de San Martin, concluyendo que
tal afirmacién es producto de la disconformidad de lo
resuelto por el magistrado con lo decidido.

Con relacidén a la imputacidn sobre la complicidad
del magistrado con los autores de los delitos de lesa

humanidad, sefiala gue ninguna Asoclacidén u otra entidad

objetd su postulacién para Juez de cémara y que por el




contrario ha recibid comentarios favorables por parte de
la Asociacidn Abuelas de Plaéa de Mayo (fs. 2Z27vta./28).

Con respecto a la ubicacidn del domicilio, sefala el
magistrado el domicilio que figura en el certificado de
nacimiento de.los denunciados, calle 82 ex Sarmliento 3828
de Villa Bonich no existe, y que, por otro lado, no es la
direccidén del Liceo General San Martin, pero gue ademds
nunca fue aportado por la denunciante en la causa
jurisdiccional. (fs. 28vta.).

XV. Para terminar, expresa que el nombre de }é
denunciante no es verdadero, y dque su nombre real seria
Gabriele o Gabrielle, incumpliendo por lo tanto con 1lo
dispuesto en el articulo 5 inciso A del Reglanmento de la
Comisidn de Disciplina y Acusacidn del Conseio de 1la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacién (fs. 29).

Finalmente ofrece prueba documental y solicita sin
mas tramite la desestimacién d§ la denuncia.

XVI. Que en el expedieéte de marras se encuenbra
agregada en anexoc copia certificada de la bausa N°4126
caratulada “s/sustraccidn de menores” junto con
“Incidente de Prescripcidén de accién penal a favor de los
causantes: Alejandro Tasselkraut; Ruth BRlsa Magnus vy

Angela Marta Cuppari”.

CONSIDERANDO:

1°) Que el motivo de la denuncia, se circunscribe a
la actuacidn del Dr. Hugo Daniel Gurruchaga. etel(ile}
magistrado en la causa 4126 la cual oporLunamente Luviere
radicacién por ante el Juzgadce Naciocnal én lo Criminal y
Correccional Federal N°® 1 de San Martin y cuyoe objeto
vprocesal fue determinar si los hijos de Alejandroc Tomas
Tasselkraut v su espoesa Ruth Elsa Magnus eran mencores
apropiados por estos y por lo tanteo, autores del delito
de sustraccidn de menores.

2°Y Que en tal sentido, luego de analizada la
denuncia, las constancias de la causa y el descargo
efectuado por el magistrado.en los términos del articulo
11 del reglamento de la Comisién de Disciplina vy
Acusacidn del Consejo de la Magistratura del Poder

6




USO OFICIAL

, CONSEIO DE LA MAGISTRATURA
. PODER JUDICIAL DE LA NACION

Judicial de la Nacién, se advierte que la denuncia debe
ser desestimada, por las razones que a continuacidn se
expondran si bien -cabe adelantarlo- los agravios que
expresare la denunciante obedecen a disconformidad con
los criterios jurisdiccicnales adoptadoes por el
magistrado los cuales, analizados en si mismos, 1o
permiten advertir irregularidad alguna en el despliegue
desarrollado.

Ello principalmente por una razdn fundamental y es
gue como se desprende de las resultas, la denunciante le
endilga falencias en la administracién de Jjusticia,

siende que, ni bien admitida la denuncia, la misma fue

‘delegada en el Agente Fiscal -fs. 17 del anexo-, por lo

cual el magistrado, se limitd a recibir las declaraciones
indagatorias y en su oportunidad, resolver respecto a su
competencia en dichos actuados.

3°)  Que con respecto a las diferentes lineas
investigativas posibles que podria haber adoptado el
fiscal en el marco de la causa N°® 4126 -imputadas al
magistrado en la denuncia- las mismas, son apreciaciohes
subjetivas realizadas por la denunciante, carentes de
criterios Jjuridicos, sin perjuicio de destacar que la
denunciante tuvo a su alcance los recursos procesales
para presentarse en cualquier momento como guerellante y
solicitar las medidas de prueba gque considerase
pertinentes.

por otra parte, es dable agregar que soclo existe una
mera vinculacidn entre las actuaciones precedentemente
aludidas y la investigacién llevada a cabo en el ambito
del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal N° 3 de la
Ciudad de Buenos Alires.

Lo  expuesto queda acreditado en oportunidad de
resolver el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal 'y
Correccional Fedéral N° 3 la extraccién de testimonios y
la remisién de los mismos al Juzgado Nacional en lo
Criminal vy Correccional Federal de San Martin en turno,
oportunidad en la que sefialdé “.entiendo que los hechos

denunciados por la Sra. Weber no guardan vinculacidnh con

el obijeto procesal de esta causa, asl como tampoco. se
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aprecia la existencia de algunc de los supuestos de
conexidad previstecs por el art. 41 y concordantes del
catdlogo instrumental que amerite el tramite conjuntol]A
ello se suma la clrcunstancia de que los suceso puestos
en  conocimiento del +tribunal habrian ocurrido en el
dmbitc de la Provincia de Buencs Alres, precisamente en
la Delegacidén San Martin -del Registro Civil de esa
Provincia y en la Guarnicidn que el Ejército posee en
Campo de Mayo, situada en el mentade partido del
conurbano bonaerense, exbtremo que fundamenta la
intervencidén del Juzgado Federal con Jjurisdiccidn en San
Martin gue resulte desinsaculade.” -fs.12 del anexo-.

Tal es asi que para mayor abﬁndamiento, el fiscal en
oportunidad de resolver el incidente de prescripcldn
penal, expresd que “.la accidn penal en la presente causa
se ha extinguido, toda wvez que desdé la comisién de
aquellos hechos investigados, hasta la actualidad se ha
visto superado con holgura el piazo maéximo de pena
estipulade para tales infracciones, sin gue se hayan
verificado causales interruptivas o suspensivas de la
prescripcidn. {JPor lo tanto, entiendo gue corresponde
declara extinguida la accidn penal por prescripeiédn
{articulo 5% dinciso 3° del (P}, debiendo dictar en

ceonsecuencia el sobreseimiento de Alejandro Tomas

Tasselkraut, Ruth Elsa Magnus vy Angela Marta Cuppari

(Cfrme. Articulo 336, inciso 1° del Cddigo de rito)”.

Con lo <cual gqgueda claro que en oportunidad de
resolver el incidente, el Dr. Gurruchaga se expresd de
conformidad con el dictamen fiscal y por lo expresado por
los Sres. Defenscres de los imputados, declarande
extinguida la accidn penal por prescripcidn.

Es decir, que nos encontramocs con una cuestidn de
neto contenido Jjurisdicciconal que al contraric de lo
sostenido por la denunciante, no  se advierte
irregularidad alguna en la tramitacidn de 1a denuncia
penal.

4°) Que con respecfo a lo afirmado por’ el
magistrado, se constatd a fs. 102/ vta. del anexo que la
Camara Federal de BApelaciones de San Martin, revocd la
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declinacién de competencia dispuesta por el magistrado
mediante resolutorio del 10 de abril de 2006: con lo cual
continué la investigacion en la sede de su  juzgado,
evidenciande  que la causa tuvo su neto control
jurisdiccional.

5°) Que puntualmente, respecto de Rosa Petitto, se
declard extinguida la accién penal por el fallecimiento
de la misma.

6°) Que respecto a las consideraciones personales
referidas al magistrado al llamarlo “coémplice” de los

autores delitos de lesa humanidad, en esta oportunidad,

simplemente se hara referencla que los mismos confilguran

para este cuerpo opiniones subjetivas de la denunciante,

sobre las cuales no se puede abrir un juicio de valor que
pueda ser tenido en cuenta en esta sede administrativa.

Fn este orden de ldeas, resulta impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la
conducta de los jueces esté habilitada para inmisculrse
en la tarea jurisdiccional de éstos ¥y formular juicios
subietivos de valor al respecto ({(conf. Failos: 300:1326,
297:52, 278:34, 302:102, 303:695).

7°) Que asimismo, el Alto Tribunal indicé que 1o
inherente a las cuestiones procesales suscitadas en
causas judiciales es facultad propia de los magistrados
que entienden en los respectivos procesos y los posibles
errores o diferentes interpretaciones dque sobre ella se
hagan, encuentran remedio oportuno  en los  recursos
previstos en las normas adjetivas aplicables al caso
(conf. Fallos: 305:113).

Siendo asi, no resulta iddnea para apoyar 14
posibilidad de aplicar alguna sancioén disciplinaria o la
apertura del proceso de remocisén, la imputacilon genérica
referida a gue se habria configurado un desconocimiento o
no aplicacién de la legislacidn vigente por el hecho de
declinar el fjuez denunciado su competencia. Sobre el

particulax, ha entendido la Corte Suprema de Justicia de

1a Nacién que, ~“lo atinente & ta aplicacidén e

inkterpretacidn de normas juridicas en un caso concreto es

resoria exclusivo del juer de la causa sin perjuicio de




los recursos que la ley procesal concede a l?s parktes
para subsanar errores o vicios en el procedimienﬁo O para
obtener reparacidén a los agraviocs gue ios
pronunciamientos del magistrado pudieran ocasionarles. No
cabe pues, por la via de enjuiciamiento, intentar wun
cercenamiento de la plena libertad «de deliberacién vy
decisién de que deben gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento, ya gue admitir tal proceder
significaria atentar contra el principioc de independencia
del Poder Judicial que es uno de los pilares basicos de
nuestra organizacidn constitucional” (Fallos: 305:113).

Por ende, el presupuesto necesario de la funcidn de
juzgar resultaria afectado si los jueces estuvieran
expuestos al riesgo de ser removidos por el solo hecho de
gque las consideraciones empleadas en sus sentencias
puedan ser objetables, a excepcién de que elles
constituyan delitos O traduzcan ineptitud moral o
intelectual (conf. Fallos: 274:415) extreme dque, por
cierto, no se verifica en la especie.

Tal es asi que Bidart Campos entiende que cuando la
conducta que se pretende cuestionar es el pronunciamiento
de un magistrado en el marco de un proceso, seé plantea
un limite concreto: las sentencias judiciales son actos
juridicos producto de la actividad de un  Organo
jurisdiccional, cuya validez sélo puede ser cuestionada,
en su caso, ante un Organo del mismo Aambito (Bidart
Campos, German J., “El Derecho Constitucional del Poder”,
Ed. Ediar, Buenos Aires, 1967, T. II, pag. 245, N° 871).

8°%) Que, en consecuencia, los términos de 1la
presentacidén en analisis evidencian la disconformidad del
denunciante con lo resuelto pPox el magistrado
‘cuestionado. En ese sentido, cabe recordar lo sostenido
en reiteradas oportunidades por este Consejo de la
Magistratura en cuanto a qgue este Cuerpe carece de
facultades jurisdiccionales, no siendo de su competencia
revisar decisiones dictadas en un procesc judicial,
respecto del cual se cuenta con los recursos procesales

idéneos gue garantizan el debido proceso.
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9%} Que en virtud de las consideraciones eféctuadas
precedentemente, vy atento gue no se observa ninguna
irregularidad en la actuacidén del magistrado cuestionado
que  configuren algnna de las causales de remocién
previstas en el articulo 53 de la Constitucidén Nacional,
ni ningma falta disciplinaria establecida en el axrticulo

14, de la ley 24.937 vy modificatorias, corresponde

desestimar las presentes acltuaclones.

Por ello, v de acuerdo con el Dictamen 214/2013 de

ia Comisién de Disciplina. y Acusacion,

SEORESURTLVE: )

Desestimar la denuncia efectﬁgéa contra el doctor:
ﬁugo Daniel Gurruchaga —intigzante de la Excma. Camara
Federal de San Martin-. //

Reglstrese, noiifiqué;e y archivese.
-~ &

_ALEJAMDIRCTSANCHEZ FREYTES
- PRESIDENTE

DEL CONSEJD DE LA MAGISTRATURA

DEL PORER JUDICIAL DE LA NACION
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