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Beglaubigte Abschrift

OFFENTLICHE SITZUNG
der 13. Kammer

13 K 6691/14

Anwesend:

Vorsitzender Richter am VG
Huschens
als Vorsitzender,

Richterin am VG
Ost

Richterin
Dr. Kihr
als beisitzende Richter

Frau Bonin
Herr Breland
als ehrenamtliche Richter,

Heinen
VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Beginn: 11.30 Uhr

Ende: 13.20 Uhr

'

Verwaltungsgericht Koln

VG Koeln

Kdln, 15.12.2016

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

der Frau Dr. Gabriele Weber,
Ostender Stralle 9, 13353 Berlin,
Klagerin,

Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt Raphael Thomas,
Oranienburger Strale 23, 10178 Berlin,
Gz.: 103-11 RT/QM,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flr
Verfassungsschutz,
Merianstral3e 100, 50765 Kdln,
Gz.: 213-017-570004-0013-0001/15
S,
Beklagte,

wegen Auskunftsersuchens

erscheinen bei Aufruf der Sache:

1. Die Klagerin persdnlich und
Rechtsanwiltin Richter;

2. Fir die Beklagte: Oberregierungsrat
Dr. Hellhammer unter Bezugnahme
auf die bei Gericht hinterlegte
Generalterminsvollmacht im Bei-
stand von Regierungsrat
Daubenblichel sowie Regierungs-
amtmann Wst;

3. 222
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Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung.

Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch die Berichterstatterin vorgetragen.

Auf Befragen bestatigen die Beteiligten die Richtigkeit des vorgetragenen Sachberichts.

Die Vertreter des beklagten Amtes werden zur Organisation und zu den ,Findmitteln“ be-
fragt. Herr Wst gibt an:

,ES handelt sich um eine Exceltabelle. Der Kern dieser Erfassung ist, das Altakten nur mit
dem Aktenbetrefft erfasst sind. Mit Aktenbetreff ist das Schlagwort gemeint. Fir die Jahre,
um die es hier geht, ist nur eine analoge Registrierung erfolgt, ndmlich mit Tausenden von
kleinen Registrierkartchen. Diese Registrierkdartchen sind priméar nach Aktenzeichen sor-
tiert. Es findet sich darauf zwar auch der Betreff, aber bis man diesen aufgespurt hat,
muss man Tausende von Karteikdrtchen durchblattern. Sie miissen wissen, wir unter-
scheiden zwischen der Aktenfihrung der Fachabteilungen d.h., solange ein Vorgang lebt
bei der Fachabteilung, erfolgt die Sortierung nach dem Sachbetreff. Bei uns in der Schrift-
gutverwaltung ist hingegen die Sortierung wie geschildert anhand der Aktenzeichen, nicht

anhand der numerischen Erfassung.”

Auf Nachfrage:
,In der Exceltabelle finden sich verschiedene horizontale Spalten, nédmlich das Aktenzei-
chen, der Sachbetreff, die Laufzeit, sowie weitere Angaben, die hier aber wohl nicht von

Relevanz sind.”

Herr Dr. Hellhammer weist klarstellend darauf hin, dass es sich bei der Exceltabelle nicht
um ein klassisches ,Findmittel“ handelt.

,Die geschilderte Vorgehensweise betrifft die Suche in Sach- und Personenakten.
Die Suche werde ohne Verknlpfung, sondern nur mit denen im Klageverfahren genannten

Suchbegriffen und Wortstammen durchgefuhrt.*

Auf Nachfrage zu der vom Bundesnachrichtendienst Ubersandten Aufzeichnung (BI. 133
der Gerichtsakte), gibt Herr Wust an:

MVir haben in der entsprechenden Datei — fur Verschlusssachen mussen wir ein besonde-
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res Nachweisregister fllhren - gesucht. Wir haben festgestellt, dass diese Aufzeichnung
ins Haus gekommen ist, haben dann aber festgestellt, dass der Vorgang/die Akte die sich
mit der ERP beschéftigt hat, 1990 vernichtet worden ist.”

Auf Befragen der Prozesshevollmachtigten gibt Herr Wist an:
,In dem oben genannten Betreff finden sich aussagekraftige Angaben, so z.B. Argentinien
und dann die spanische Bezeichnung flr die ERP (Ejército Revolucionarion del Puelblo).”

Herr Wast fuhrt weiter aus:

JMenn Akten vernichtet werden, nehmen wir immer Kontakt mit dem Bundesarchiv auf.
Dieses entscheidet dann dariiber, ob eine Akte ,kassabel® ist oder nicht. Soweit es friiher
pauschale Vereinbarungen mit dem Bundesarchiv gab, die die Entscheidung Uber eine
Vernichtung regelten, ist diese 2015 formal aufgeklndigt worden und vorher praktisch
nicht mehr angewandt worden. Der Lebenslauf einer Akte lasst sich lber ein numerisches

System verfolgen, ist aber insoweit anonymisier.”

Dr. Hellhammer weist insoweit auf die gesetzlichen Léschungspflichten flr die Erkennt-

nisse des Bundesamtes hin.

Auf Nachfrage zu der Frage, welchen Aufwand die ins Feld gefiihrte hédndische Durchsicht
der Altaktenbestande aus neun Jahrgéngen darstellen wirde, gibt Herr Wist an:

,Die Altaktenbestande sind grob strukturiert nach dem Rahmenaktenplan. Insoweit kom-
men pro Jahrgang etwa sechs stellige Zahlen von Einzeldokumenten zusammen,; dies
sind Zahlenschatzungen flir 2016. In wieweit das auch fur die hier in Rede stehenden
Jahrgange 1975 — 1983 gibt, kdnnen wir nicht sagen. Des Weiteren kénnen wir sagen,
dass die Aktenstruktur phanomenbereichsbezogen ist, etwa flr den Bereich ,Rechtsex-
tremismus”. Um dies an einem Beispiel zu erklaren: Die Vorgange Adolf Eichmann wéren
diesem Bereich zugeordnet gewesen und nicht unter dem Betreff Argentinien zu finden

gewesen.”

Herr Dr. Hellhammer weist weiter darauf hin, dass bei der Suche nicht nur die eigentliche
Suche sehr aufwéndig sei, sondern bereits im Vorfeld die Anderungen der Organisations-

struktur der Behdérde nachvollzogen werden mussten, um die Sache zu strukturieren.
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Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erdrtert.

Um 12.40 Uhr wird die Sitzung kurz unterbrochen.

Um 13.00 Uhr wird die Sitzung fortgefihrt.

Die Prozessbevollméchtigte der Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamts flr Verfassungsschutz vom 11. September 2014
in der Fassung des Widerspruchshescheides vom 29. Ok-
tober 2014 zu verpflichten, die Klagerin samtliche Unterla-
gen nutzen zu lassen, die das Bundesamt flr Verfas-
sungsschutz in der Zeit von 1975 bis 1983 im Zusammen-
hang mit Argentinien erhalten hat, insbesondere Berichte
und Memos der Mitarbeiter des Bundesamts flir Verfas-
sungsschutz, die an der Deutschen Botschaft in Buenos
Aires tatig waren, indem der Klagerin Akteneinsicht in die-
se Unterlagen gewéhrt wird und ihr Zugang zu den
Findmitteln des Bundesamts flr Verfassungsschutz, in
Form von Einsichtnahme oder durch digitale Bereitstellung

erméglicht wird.

Vorgelesen und genehmigt

Die Vertreter der Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt

Die Beteiligten verzichten auf weitere Ausfiihrungen.

3. br2E
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Der Vorsitzende schlie3t die mindliche Verhandlung.
Sodann wird um 13.17 Uhr in éffentlicher Sitzung und in Anwesenheit aller Beteiligten

Im Namen des Volkes

folgendes
Urteil

verkiindet:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung seitens der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des aufgrund des Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Beklage
nicht zuvor Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Huschens Heinen

Beglaubigl

Heinen, Ve-Beschafligte
als Urkundsheamtin der
Geschaftssielle
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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K6691/14 verkundet am: 15. Dezember 2016

- Heinen
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Dr. Gabriele Weber, Ostender Stralte 9, 13353 Berlin,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Raphael Thomas, Oranienburger Stralke 23, 10178 Berlin,
Gz.: 103-11 RT/QM,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flr Verfassungs-
schutz, Merianstralte 100, 50765 KéIn, Gz.: Z13-017-570004-0013-0001/15 S,

Beklagte,

wegen Auskunftsersuchens nach dem Bundesarchivgesetz
hat die 13. Kammer

aufgrund der mlndlichen Verhandlung
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vom 15. Dezember 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Huschens,
die Richterin am Verwaltungsgericht Ost,

die Richterin Dr. Kihr,

die ehrenamtliche Richterin Bonin und
den ehrenamtlichen Richter Breland

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung seitens der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Uteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Beklagte nicht
zuvor Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Per Email vom 21. Juli 2014 bzw. mit am 23. Juli 2014 beim Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz (BfV) eingegangenem Schreiben beantragte die Klagerin unter der Uber-
schrift ,Antrag auf Akteneinsicht bez. Argentinien 1975 - 83" den Zugang zu samtlichen
Berichten, die das BfV in der Zeit von 1975 bis 1983 aus Argentinien erhalten habe, vor
allem zu den Berichten, Memos etc. der Mitarbeiter des BfV, die an der Deutschen Bot-
schaft in Buenos Aires tatig gewesen seien. Die Akten, die sich im BfV befinden miss-

ten, seien auerhalb der 30-Jahres-Frist und damit offen. Sollte ein Sperrvermerk vor-

3. 822
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liegen, beantrage sie eine genaue Auflistung der Bestande (mit Aktenzeichen) und die
Grinde fur die weitere Geheimhaltung.

Das BfV teilte der Kléagerin zunéchst mit, es sei eine Recherche in den Altaktenbestan-
den des Amtes veranlasst worden. Mit mit einer Rechtshehelfsbelehrung versehener
Email vom 8. September 2014 teilte das BfV der Klagerin dann mit, zu dem von ihr an-
gefragten Sachverhalt hatten in den Altaktenbestédnden keine Akten ermittelt werden
kénnen. Ihrem Antrag auf Akteneinsicht kénne daher leider nicht entsprochen werden.
Sollte die Klagerin Hinweise auf Aktenzeichen oder konkrete Unterlagen erhalten, kén-
ne sie sich gerne wieder an das Amt wenden.

Die Klagerin legte mit am 13. Oktober 2014, einem Montag, beim BfV eingegangenen
Schreiben Widerspruch gegen einen Bescheid vom 11. September 2014 (der in den
Verwaltungsvorgangen nicht enthalten ist) ein und flihrte zur Begrindung aus, das BfV
verletze ihren Anspruch aus § 1 IFG. Es bleibe unklar, weshalb der Auskunftsantrag
abgelehnt worden sei. Die Begriindung, es hatten keine Akten ermittelt werden kénnen,
erwecke den Anschein, es gebe Uberhaupt keine Akten zu dem angefragten Zeitraum.
Die Ermutigung am Ende lasse demgegeniiber vermuten, es gebe offenbar doch Akten
zu dem betreffenden Sachverhalt und sie sei in der Schuld, ihren Anspruch genauer zu
konkretisieren. Ausschlussgriinde wlrden von der Behdrde jedenfalls nicht vorgebracht.
Sie sei in keiner Pflicht, ihren Antrag, dessen Zeitraum und Umfang klar umrissen sei,
noch naher zu konkretisieren. Ferner habe sie Anspruch darauf, die Findmittel des BfV
einzusehen, um die interne Kategorisierung der Aktenbestande nachvollziehen und da-
rauf aufbauend den Antrag konkretisieren bzw. selbst innerhalb dieser Angaben recher-
chieren zu kdnnen.

Mit einem weiteren, beim BfV am 14. Oktober 2014 eingegangenen, Schreiben stitzte
die Klagerin ihren Auskunftsanspruch im Hinblick auf ihre journalistische Tatigkeit zu-
satzlich auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Das BfV wies den Widerspruch mit Bescheid vom 29. Oktober 2014, bei der Klagerin
eingegangen am 3. November 2014, zurlick. Ein Anspruch ergebe sich zunachst nicht
aus § 5 Abs. 1 BArchG i.V.m. § 5 Abs. 8 BArchG, da weder durch IT-technische Mittel
noch unter Zuhilfenahme einer verschlagworteten Aufstellung der Altakten des BfV ent-
sprechende Unterlagen hétten ermittelt werden kdnnen. Die Recherchemdglichkeiten
des BfV seien damit ausgeschdpft. Auch nach einer nochmaligen Prifung zum ange-

fragten Themenkomplex unter Ausnutzung der dem BfV zur Verfiigung stehenden Még-
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lichkeiten der Aktenfindung hatten keine entsprechenden Unterlagen recherchiert wer-
den kdnnen. Ebenso wenig bestehe ein Anspruch aus dem Informationsfreiheitsgesetz.
Dies ergebe sich bereits aus dem vorher Gesagten. Abgesehen davon bestehe nach
der Bereichsausnahme des § 3 Nr. 8 Informationsfreiheitsgesetz gegentber den Nach-
richtendiensten ohnehin kein Anspruch auf Informationszugang. Da das IFG keine An-
wendung finde, erlbrige sich ein Eingehen auf Versagungsgriinde und auf einen etwai-
gen Anspruch, die Findmittel einzusehen bzw. darauf, ob andernfalls der Anspruch
nach § 1 IFG unverhéltnismalig vereitelt werde. SchlieRlich bestehe auch kein An-
spruch aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Dies ergebe sich schon daraus, dass die begehrten

Informationen nicht vorlagen.

Die Klagerin hat am 3. Dezember 2014 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie im
Wesentlichen ausfihrt:

Es erscheine anhand o6ffentlich zuganglicher Informationen und der geschichtlichen Er-
eignisse auRerst unwahrscheinlich, dass beim BfV keine Unterlagen zu dem von ihr
angefragten Themenkomplex existierten. Bereits in den flinfziger Jahren habe das BfV
regelmaBig Nachrichten zu Argentinien gesammelt, wie sich aus der Akte Eichmann,
die das BfV der Klagerin bereits zur Verfugung gestellt habe, ergebe. Ferner hatten im
Zeitraum 1975 bis 1983 linksgerichtete Gruppen in Argentinien deutsche Manager ent-
fuhrt, darunter den Mercedes-Manager Heinrich Metz, an den Bemlhungen um dessen
Freilassung seien deutsche Behorden beteiligt gewesen. 1976 hatten argentinische Re-
gimegegner Uber die Botschaften ins Ausland fliehen wollen. Beim Militarputsch in Chile
hatten BfV-Mitarbeiter in der Botschaft Informationen (ber mogliche Flichtlinge ge-
sammelt. Es bestlinden daher Anhaltspunkte, dass dies ebenfalls in Argentinien der Fall
gewesen sei. Ferner seien ab 1976 bekannte westdeutsche linksgerichtete Personen
nach Argentinien gekommen, die illegale Gruppen unterstitzt hatten, darunter Elisabeth
Kasemann und Klaus Zieschank. Im Lichte dieser und anderer Geschehnisse (so gebe
es einen Kassiber des in Argentinien ermordeten Klaus Zieschank, dem zu Folge, die
deutschen und argentinischen Geheimdienste zusammenarbeiteten und ein Memo des
damaligen Deutschen Botschafters, der empfehle diesen Kassiber dem BfV zugénglich
zu machen; aus einem Archivdokument des BND aus dem Jahre 1977 ergebe sich,
dass Uber den Verteiler auch das BfV Uber die Vorgange der argentinischen Guerillaor-
ganisation ERP informiert worden sei) sei nicht nachvollziehbar, dass zu ihrem Gesuch

keinerlei Unterlagen beim BfV existieren sollten. Das BfV habe nicht substantiiert darge-
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legt, welche Recherchebemlihungen es getatigt habe. Es trage nicht einmal vor, die
begehrten Unterlagen existierten nicht, sondern berufe sich lediglich darauf, die Unter-
lagen hatten nicht ermittelt werden kénnen. Es werde nicht deutlich, welche Akten vom
BfV als historisch bedeutsam eingestuft und in der verschlagworteten elektronischen
Datei zusammengestellt wirden.

Der Auskunftsanspruch nach dem BArchG umfasse auch den Zugang zu den
Findmitteln der Behdrde, zu denen auch die interne Datei des BfV zdhle. Dies gelte un-
geachtet der Tatsache, dass diese Datei nicht nach archivarischen Gesichtspunkten
erstellt worden sei. Bei entsprechender Anwendung des § 5 Abs. 1 BArchG seien keine
irgendwie gearteten formalen Anforderungen an die Klassifikation eines Verzeichnisses
als Findmittel zu stellen. Ausschlussgriinde gemaf § 5 Abs. 6 BArchG seien nicht er-
sichtlich.

Zudem misse das BfV bei der Auslegung der einfachrechtlichen Anspruchsnormen die
Wissenschaftsfreiheit berlcksichtigen. Endlich verstofle das BfYV ohne sachlichen
Grund gegen den Gleichheitssatz, da andere Behdrden der Beklagten — insbesondere
das Auswaértige Amt — die Klagerin in ihrer journalistischen und wissenschaftlichen Ta-
tigkeit unterstitzt hatten und sie sogar Findmittel hatten einsehen lassen.

Ihr Informationsanspruch folge auch aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG sowie § 1 IFG; die Be-
reichsausnahme in § 3 Nr. 8 IFG sei wegen VerstoBes gegen das Rechtsstaatsprinzip

verfassungswidrig.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamts fur Verfassungsschutz vom 11. September
2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29. Oktober 2014 zu verpflichten, die Klagerin samtliche
Unterlagen nutzen zu lassen, die das Bundesamt flr
Verfassungsschutz in der Zeit von 1975 bis 1983 im
Zusammenhang mit Argentinien erhalten hat, insbe-
sondere Berichte und Memos der Mitarbeiter des Bun-
desamts flr Verfassungsschutz, die an der Deutschen
Botschaft in Buenos Aires tatig waren, indem der Klage-
rin Akteneinsicht in diese Unterlagen gewéhrt wird und
ihr Zugang zu den Findmitteln des Bundesamts flur Ver-
fassungsschutz, in Form von Einsichtnahme oder durch
digitale Bereitstellung ermdglicht wird.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt die Klage insoweit flr unzuldssig, als sie sich auf den Zugang zu Findmitteln
bezieht. Insoweit fehle es am ordnungsgemal durchgeflihrten Vorverfahren. Einen et-
waigen diesbezlglichen Antrag habe die Klagerin erst mit dem Widerspruch gestellt;
beschieden worden sei dieser noch nicht.

Im Ubrigen verteidigt sie die angegriffenen Bescheide und flihrt ergidnzend aus, ohne
Anerkennung einer dieshezlglichen Rechtspflicht habe das BfV anléasslich der Klage-
schrift die Namen Heinrich Metz, Elisabeth Kdsemann und Klaus Zieschank in der be-
treffenden Datei abgefragt, um festzustellen, ob Uber diese Namen zum von der Klage-
rin angefragten Themenkomplex Altakten ermittelbar seien. Dies sei nicht der Fall ge-
wesen. Zum streitgegenstandlichen Themenkomplex habe das BfV unter den magli-
chen Schlagworten ,Argentinien®, ,Buenos Aires” und ,Botschaft’ (sowie Wortteilen die-
ser Begriffe wie ,argent”) an Hand seiner Datei in seinem Aktenbestand erfolglos nach
einschlagigen Unterlagen gesucht. Damit seien die Mdglichkeiten der Aktenfindung zu-
nachst erschépft. Man kénne zwar nicht véllig ausschlielen, dass sich einzelne Sticke
mit Bezug zum streitgegensténdlichen Themenkomplex in den Akten finden lassen
kdnnten, deren Betreffe in keinem offensichtlichen Zusammenhang mit dem Thema
JArgentinien 1975 bis 1983" stiinden. Diese vage Vermutung kdnne nur mittels handi-
scher Durchsicht der Altaktenbesténde aus mindestens neun Jahrgdngen ausgeschlos-
sen werden, was nur unter hohem und kostenintensiven Personaleinsatz moglich sei,
der mindestens ein Jahr in Anspruch nehmen werde und der Behdrde nicht zuzumuten
sei. Im Ubrigen sei es nicht ungewdhnlich, dass die von der Klagerin gewiinschten Un-
terlagen im Altaktenbestand des BfV nicht zu ermitteln seien, da es sich beim BfV um
einen Inlandsnachrichtendienst handele. Soweit sich die Klagerin im Klageverfahren auf
die Guerillaorganisation ERP beziehe, habe sie ihren Antrag nicht konkret auf diese
Organisation gerichtet.

Einen Anspruch auf Zugang zu den Findmitteln habe die Klagerin nicht; sie gehdrten
schon nicht zum Archivgut im engeren Sinne. Selbst wenn die Nutzung von Findmitteln
vom Anspruch aus § 5 Abs. 1 BArchG umfasst sein sollte, sei die Nutzung der vom BfV
erstellten und zur Ermittlung von Altakten vorgehaltenen Datei hiervon nicht erfasst. Die

vom BfV verwendete Datei sei nicht nach archivarischen Gesichtspunkten erstellt; die
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Datei sei nicht erstellt worden, um Archivalien zu recherchieren. Es handele sich viel-
mehr um eine blofRe Auflistung der Betreffe bestimmter historisch bedeutsamer Akten
und entspreche im Ergebnis letztlich weder formell noch materiell einem Findmittel im
Sinne des Archivwesens. Zudem handele es sich um eine interne Arbeitsdatei der Be-
klagten, die der Offentlichkeit nicht zugénglich sei. Seine historisch bedeutsamen Akten
habe das BfV in einer elektronischen Datei dergestalt zusammengestellt, dass der Ge-
genstand der Aktenvorgange diesen Uber Schlagworte zugeordnet sei. Unter Zuhilfe-
nahme dieser Datei recherchiere das BfV die angefragten Nutzungsthemen. In Zusam-
menarbeit mit dem Bundesarchiv kennzeichne das BfV aus seiner Sicht ,zeitgeschicht-
lich bedeutsame® Akten. So wlirden Akten entsprechend gekennzeichnet, wenn sie zu-
sammenfassende Arbeitsergebnisse (Berichte, Protokolle) oder fur die Arbeit der jewei-
ligen Organisationseinheit der Behorde wesentliche Informationen seien. Akten Uber
Aufbau und Strukturen des BfV (z.B. Stellenplane, Organisationsverfugungen) seien
potenziell zeitgeschichtlich bedeutsam. Ein weiteres Indiz sei die Erwdhnung im Verfas-
sungsschutzbericht. Allgemein werde Akten bleibender Wert zugeschrieben, wenn sie
etwa Informationen enthielten Uber Programm, Struktur, Entwicklung, Methoden und
Aktivitaten der Beobachtungsobjekte, Personen in Flhrungsverantwortung, z.B. Funkti-
onare von Organisationen, Personen, Organisationen und Ereignisse, die in herausge-
hobener Weise Gegenstand der Medienberichterstattung gewesen seien, terroristische
Anschlage, die einem Reprasentanten des politischen Systems oder der Wirtschaft ge-
golten hatten. Habe das BfV Akten als zeitgeschichtlich bedeutsam gekennzeichnet,
wirden diese in einer Ubersicht tabellarisch nachgehalten. Dabei erfolge die Erfassung
grundsatzlich nach Aktenzeichen und —betreff. Dieser Aktenbetreff sei die bei der Anla-
ge der Akte festgelegte Bezeichnung derselben. In der genannten Ubersicht seien
samtliche in der Vergangenheit als zeitgeschichtlich bedeutsam gekennzeichneten Ak-
ten erfasst, darunter auch solche, die noch nicht dlter als 30 Jahre seien oder zu leben-
den Personen. Das BfV nutze die Ubersicht zur Recherche bei Nutzungsantrdgen nach
dem Bundesarchivgesetz. Die tabellarische Ubersicht sei keine fiir Archivzwecke aufbe-
reitete inhaltliche Erschlieung der Akten und damit kein Findmittel. Ihrer Nutzung durch
die Klagerin stehe auch der Umstand entgegen, dass die dort aufgefiihrten Akten noch
nicht alter als 30 Jahre seien und teilweise noch lebende Personen zum Gegenstand

hatten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des BfV Bezug
genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klage ist zunachst insgesamt zulassig, inshesondere auch soweit sie sich auf den
Zugang zu den Findmitteln richtet. Ungeachtet der Frage, ob in dem Antrag der Klagerin
auf Akteneinsicht vom 21. bzw. 23. Juli 2014 bereits als Minus auch der Antrag auf Zu-
gang zu den Findmitteln enthalten war, hat die Klagerin Zugang zu Letzteren ausdriick-
lich jedenfalls mit ihrem Widerspruch vom 9. Oktober 2014 begehrt. Diesen Antrag hat
das BfV nicht beschieden, weshalb die Zulassigkeit der Klage insoweit jedenfalls als

Untétigkeitsklage aus § 75 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) folgt.

Die damit insgesamt zulassige Klage ist aber unbegrindet. Der ablehnende Bescheid
des BfV vom 11. September 2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29. Oktober 2014 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klagerin steht der geltend gemachte Nutzungsanspruch nicht
2u.

Ein Anspruch aus dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) scheitert an dessen § 3 Nr. 8,
wonach der Anspruch auf Informationszugang nicht gegentiber Nachrichtendiensten
besteht. Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit dieser Vorschrift bestehen nicht. Der
Bundesgesetzgeber musste das Informationsfreiheitsgesetz nicht kraft Verfassungs-
rechts erlassen; damit konnte er verfassungskonform ein solches Gesetz mit einer um-

fassenden Bereichsausnahme flir die Nachrichtendienste in Kraft setzen,

vgl. Schoch, IFG, 2. Auflage, § 3 Rdn. 341.

Der Nutzungsanspruch der Klagerin kann sich nur aus § 5 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 8
des Gesetzes Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesar-

chivgesetz — BArchG) ergeben.
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Nach erstgenannter Vorschrift steht das Recht, Archivgut des Bundes aus einer mehr
als 30 Jahre zurlckliegenden Zeit zu nutzen, jedermann auf Antrag zu, soweit durch
Rechtsvorschrift nichts anders bestimmt ist. Vorliegend handelt es sich noch nicht um
Archivgut des Bundes; vielmehr unterliegen die etwa vorhandenen Unterlagen noch der
Verflgungsgewalt des BfV. In einem solchen Fall sind bei der Benutzung von Unterla-
gen, die alter als 30 Jahre sind, die Absatze 1 bis 7 des § 5 BArchG entsprechend an-
zuwenden, § 5 Abs. 8 Satz 1 BArchG.

Der grundsatzlich bestehende Anspruch der Klagerin gemat § 5 Abs. 1 i.V.m. Abs. 8
BArchG auf Nutzung des Archivguts zu dem Themenkomplex ,Argentinien 1975 — 83/
sdmtliche Berichte, die das BfV in der Zeit von 1975 bis 1983 aus Argentinien erhalten
hat, vor allem die Berichte, Memos etc. der Mitarbeiter des BfV, die an der Deutschen
Botschaft in Buenos Aires tatig gewesen sind®, der von der Beklagten nicht in Abrede
gestellt wird, geht vorliegend ins Leere, da sich bereits im Zeitpunkt der Antragstellung
im Juli 2014 entsprechendes Archivgut nicht — mehr - beim BfV befand. Dies hat das
BfV mehrfach bereits im schriftlichen Verfahren vorgetragen und in der miindlichen
Verhandlung nochmals erlautert.

Zu dem hier streitgegenstandlichen Themenkomplex hat das BfV nach seinen Angaben
gezielt in seinem Aktenbestand unter Zuhilfenahme einer Excel-Datei, in der zeitge-
schichtlich bedeutsame Akten — und zwar sowohl Sach- als Personenakten - erschlos-
sen und verschlagwortet sind, nach Unterlagen gesucht. Dabei hat es die Suchbegriffe
,Argentinien, .Buenos Aires”, ,Botschaft, Wortteile hiervon (z.B. ,argent®) sowie die
Namen Heinrich Metz, Elisabeth Kdsemann und Klaus Zieschank eingegeben, jedoch
ohne Erfolg. Das Gericht hat nicht zuletzt unter Berlcksichtigung des Vorgehens des
BfV hinsichtlich der Akte ,Adolf Eichmann®, die es der Klagerin ohne Weiteres zur Ver-
fugung gestellt hat, keinen Anlass, an den eindeutigen Angaben des BfV zu zweifeln.
Zwar erscheint nachvollziehbar, dass der von der Kléagerin angefragte Themenkomplex
seinerzeit sicherheitsrelevant war, jedoch ist nicht fern liegend, dass das BfV als |n-
landshachrichtendienst keine Informationen, die das Ausland betreffen, erhoben hat.
Soweit die Klagerin einen Kassiber, der angeblich von dem in Argentinien ermordeten
Klaus Zieschank stammt, nach dem ,der deutsche Dienst mit ihnen zusammenarbeitet”
(,El Servicio Aleman colabora con ellos"), vorgelegt hat sowie ein Telegramm, das an-
geblich von dem damaligen deutschen Botschafter in Argentinien Kastl herriihrt, in dem

dieser anregt, einen Kassiber BfV und Bundesnachrichtendienst (BND) zuganglich zu
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machen, bedingt dies keine abweichende Sichtweise: Weder steht néamlich fest, dass
mit dem ,Deutschen Dienst® das BfV gemeint war noch dass der in dem Telegramm
geaulerten Anregung nachgekommen worden ist.

Soweit die Klagerin im Laufe des Klageverfahrens ein Archivdokument des BND aus
dem Jahre 1977 Uber die argentinische Guerillaorganisation ERP vorgelegt hat, haben
die Vertreter des BfV in der miindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, mit Hilfe des
Aktenzeichens des BND im Nachweisregister flr Verschlusssachen festgestellt zu ha-
ben, dass das genannte Dokument ins Haus gekommen, aber 1990 vernichtet worden
sei, weil es fiir das Bundesarchiv nicht von bleibenden Wert und damit kassabel gewe-
sen sei.

Die derzeitigen Recherchemadglichkeiten des BfV in seiner Datei sind damit jedenfalls
nach dessen glaubhaften Bekundungen ausgeschopft.

Soweit das BfV selbst vortragt, man kénne zwar nicht véllig ausschlieken, dass sich
einzelne Stlcke mit Bezug zum streitgegenstandlichen Themenkomplex in den Akten
finden lassen konnten, deren Betreffe in keinem offensichtlichen Zusammenhang mit
dem Thema ,Argentinien 1975 bis 1983" stlinden; diese vage Vermutung kdnne nur
mittels handischer Durchsicht der Altaktenbestéande aus mindestens neun Jahrgangen
ausgeschlossen werden, was nur unter hohem und kostenintensiven Personaleinsatz
moglich sei, der mindestens ein Jahr in Anspruch nehmen werde und der Behdrde nicht
zuzumuten sei, ist damit der Nutzungsversagungsgrund des § 5 Abs. 6 Nr. 4 BArchG
angesprochen. Nach dieser Vorschrift ist die Benutzung nicht zuléssig, soweit ein nicht

vertretbarer Verwaltungsaufwand entstehen wiirde.

Die Benutzung kann von der anbietungspflichtigen Behérde nur aus solchen Griinden
versagt werden, die bei gleicher Sachlage auch vom Bundesarchiv hatten herangezo-

gen werden missen,

Becker/Oldenhage, BArchG, Handkommentar, § 5 Rdn.
123.

Die genannte Regelung soll sicherstellen, dass die Funktionsfahigkeit des Bundesar-

chivs durch die Benutzung nicht gefahrdet wird,

BT. Drs. 11/498, Seite 12.
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Es geht um eine Art Auffangtatbestand, der eine Parallele im allgemeinen Informations-
zugangsrecht hat. Erfasst werden Extremfalle, in denen der Verwaltungsaufwand auer

Verhaltnis um Normzweck steht,

vgl. Schoch, Kloepfer, Garstka, Archivgesetz (ArchG-
ProfE), S 194.

Nach Uberzeugung des Gerichts steht einer Verpflichtung des BfV zur handischen
Durchsicht seiner Altaktenbesténde der Versagungsgrund des § 5 Abs. 6 Nr. 4 BArchG
entgegen.

Die Vertreter des BfV haben in der mindlichen Verhandlung Uberzeugend dargelegt,
dass die Altaktenbestdnde nur grob nach einem  Rahmenaktenplan
phanomenbereichsbezogen strukturiert seien, wobei bei einer etwaigen Suche im Vor-
feld noch Anderungen der Organisationstruktur der Behdrde nachvollzogen werden
mussten. Pro Jahrgang kdmen aktuell sechsstellige Zahlen an Einzeldokumenten zu-
sammen. Selbst wenn man etwa den Bereich ,Rechtsextremismus” bei der Suche aus-
scheide, mussten kilometerlange Regalreihen durchsucht werden.

Damit ist ein nicht vertretbarer Verwaltungsaufwand im Rechtssinne dargelegt.

Zwar sind an die Annahme des Versagungsgrundes eines unverhdltnismafigen Verwal-
tungsaufwands im Sinne der Parallelvorschrift des § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG strenge Anfor-

derungen zu stellen,

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Marz
2016 -7 C 215 -, Rdn. 24 und 44 UA.

Jedoch muss nach Auffassung des Gerichts hier bei der Anwendung des Versagungs-
grundes des nicht vertretbaren Verwaltungsaufwandes berlcksichtigt werden, dass an-
spruchsverpflichtet nicht das nach archivarischen Gesichtspunkten organisierte Bun-
desarchiv selbst, sondern das BfV ist. Auf dieses sind die Vorschriften Uber die Nutzung
von Archivgut — wie dargelegt — nur entsprechend anwendbar. Das flhrt — jedenfalls
derzeit noch — zu einer Herabsenkung der Anforderungen an die Annahme eines unver-

tretbaren Verwaltungsaufwandes im Sinne des § 5 Abs. 6 Nr. 4 BArchG.
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Es kann dahinstehen, ob auch in der Zukunft noch eine nicht den Anforderungen des
Archivwesens genugende Organisation der Altaktenbestande des BfY Nutzungsanspri-
chen nach dem BArchG entgegen gehalten werden kénnen wird.

Ebenso wenig hat die Klagerin einen Anspruch auf Zugang zu den Findmitteln des BfV.

Dabei bestehen allerdings keine Zweifel daran, dass es sich bei der internen Arbeitsda-
tei des BfV, mag sie auch nicht nach archivarischen Gesichtspunkten erstellt worden
sein, um ein Findmittel im Sinne des Archivrechts handelt und dass der Nutzungsan-
spruch aus § 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 8 BArchG den Zugang hierzu erfasst.

Zwar ist im BArchG ausdriicklich von den Findmitteln nicht die Rede. Jedoch muss der
Archivbenutzungsanspruch, obwohl Findmittel nicht zum eigentlichen Archivgut geho-
ren, diese als notwendige Voraussetzung und Effektuierung mit umfassen,

vgl. Manegold, Archivrecht, Seite 256; Oberverwal-
tungsgericht Lineburg, Urteil vom 17. September 2002
- 11 LB 123/02 -, juris, Rdn. 64 (fur einen Anspruch ge-
gen das Staatsarchiv Blickeburg).

Entsprechend gehoren Findmittel nach den Archivgesetzen jedenfalls einiger Bundes-
lander (vgl. § 2 Abs. 1 und 2 des Gesetzes liber die Sicherung und Nutzung von Ar-
chivgut in Niedersachsen: ,Karteien sowie Dateien einschliefblich der Ordnungen und
Verfahren, um das Schriftgut auswerten zu kdénnen®; § 2 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
Uber die Sicherung und Nutzung offentlichen Archivguts im Landes Nordrhein-
Westfalen: ,alle Hilfsmittel und Daten, die fir die ..., das Verstandnis dieser Informatio-

nen und deren Nutzung notwendig sind“) qua Gesetzes zum Archivgut.

Einem Nutzungsanspruch hinsichtlich der Findmittel steht indes wiederum der Aus-
schlussgrund des § 5 Abs. 6 Nr. 4 BArchG entgegen.

Da die interne Arbeitsdatei des BfV nicht nach archivarischen Aspekten erschlossen ist,
enthdlt sie Daten, die junger als 30 Jahre sind bzw. sich zu noch Lebenden (oder vor
weniger als dreildig Jahren Verstorbenen) verhalten sowie solche, die Rlckschllsse auf
aktuelle Beobachtungsobjekte zulassen. Da diese Daten untrennbar miteinander ver-

woben sind, wlrde es fur das BfV - wiederum in Ansehung der nur entsprechenden
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Anwendbarkeit des Bundesarchivgesetzes — einen nicht vertretbaren Verwaltungsauf-
wand bedeuten, ihre interne Arbeitsdatei flr eine allgemeine Nutzung im Rahmen von

Archivbenutzungsanspriichen aufzubereiten.

Flr einen etwaigen Anspruch aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gelten obige Erwdgungen
sinngemal.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tUber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Berufung war gemafn § 124a Abs. 1 VwGO zuzulassen, da die Sache grundséatzli-
che Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollsténdigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsge-
richten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsver-
kehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November
2012, GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln,
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begriinden. Die Begrtndung ist schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRga-
be der ERVVO VG/FG bhei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzuflihrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
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gung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung nach MafRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Huschens Ost Huschens

Richterin Dr. Kihr
ist wegen Urlaubs
an der Unter-
schriftsleistung ge-
hindert

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter folgender

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,--€

festgesetzt.
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Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert (§ 52 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 GV. NRW. S. 548) bhei
dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 K&ln, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- €
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MalRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Huschens Ost Huschens

Richterin Dr. Kuhr
ist wegen Urlaubs
an der Unter-
schriftsleistung ge-

Beglaubigt hindert

\ Heinen, VG-Beschatfligte
I als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
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Empfangsbekenntnis

Bitte sofort vollziehen und zuriicksenden
oder mittels Telefax an 0221 2066 - 457 senden

Herrn Rechtsanwalt
Raphael Thomas Ihr Zeichen: 103-11 RT/QM

Oranienburger Strafe 23
10178 Berlin

Az 13 K6691/14

Das Urteil und das Protokoll vom 15.12.2016 sind heute hier eingegangen.

(Datum)

(Unterschrift)

Zustellung per Telefax gegen Empfangsbekenntnis
Das anliegende Schriftstlick wird Ihnen zum Zwecke der Zustellung Gbermittelt (§ 56
Absatz 2 VwGO i.V.m.§ 174 Abs. 2 ZPO). Bitte senden Sie das beiliegende
Empfangsbekenntnis umgehend - auf dem Postwege oder per Telefax - zurlick.

Auf Anordnung
Heinen, Y(G-Beschaftigte
Maschinell ersteilt, chne Unterschrift glltig

= Ruckantwort

Verwaltungsgericht Kéln
Postfach 10 37 44
50477 Kdéln



